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O. PIÁTNITSKI 
 

¡Forjemos  
un partido bolchevique! 

 
Hay que arrancar las masas a los socialdemócratas. 

 
El XI Pleno del Comité Ejecutivo [CE] de la Internacional Comu-

nista [IC] comprobó el retraso de las secciones de la Internacional comu-
nista en los países capitalistas con relación al ascenso del movimiento 
obrero y campesino revolucionario. Ha pasado un año desde esa Asam-
blea. Es período suficiente para examinar sus resultados. ¿Se ha liquidado 
este retraso? 

En los tres últimos trimestres del año 1931 y en el primer trimestre de 
1932, se ha hecho palpable una seria agravación de la situación de las 
masas laboriosas, obreros y campesinos pobres y medios. Los partidos 
socialistas, los socialdemócratas y los burócratas sindicales, a quienes si-
guen aún masas importantes de obreros y de empleados, se han puesto 
plenamente desde hace mucho tiempo del lado de la burguesía y traicio-
nan diariamente los intereses de la clase obrera. En el transcurso de este 
periodo, el ascenso del movimiento obrero y campesino no sólo no ha 
descendido en ninguna parte, sino que se ha acentuado en cierto número 
de países (España, Polonia, Checoslovaquia, China, Japón, India, Amé-
rica, Francia). Si embargo, en los principales países imperialistas (Ingla-
terra, América, Francia, Alemania), los partidos comunistas se hallan tan 
retrasados como antes del Pleno del CE de la IC. Cada país tiene sus 
razones objetivas para este retraso. No obstante, eso no quiere decir que 
el factor subjetivo –la incapacidad de aprovechar el descontento de las 
grandes masas de trabajadores, determinado por la baja del nivel de vida, 
el paro forzoso, el hambre, las cargas fiscales, la acción de los socialde-
mócratas, de los partidos socialistas y de los burócratas sindicales– no 
tenga una parte enorme en este retraso.  
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La fuerza de las tradiciones reformistas. 

 
¿Cómo se explica esta incapacidad de arrancar las masas obreras a 

los partidos socialdemócratas y socialistas y a los reformistas y agrupar, 
organizar y retener en nuestras filas a los que han pasado al Partido Co-
munista y al movimiento sindical revolucionario de los países capitalistas? 

Principalmente por el hecho de que las tradiciones reformistas y so-
cialdemócratas están aún profundamente arraigadas en todos los domi-
nios de la actividad de los partidos comunistas, de los sindicatos rojos y 
de las oposiciones sindicales. Comparando los métodos de trabajo entre 
las masas, las formas de organización, la apreciación de la situación dada 
y la táctica correspondiente de los bolcheviques y de los socialdemócra-
tas, demostraremos más adelante que las secciones de la Internacional 
Comunista en los países capitalistas se han saturado mucho en su naci-
miento y aún hoy en día están bastante impregnadas de la práctica de los 
partidos socialdemócratas. 

La autocracia y la pandilla de los feudales agrarios eran los amos del 
poder en la Rusia zarista. No solamente la situación de los obreros, sino 
también la de los campesinos, era insoportable. La pequeña burguesía 
íntegra (e incluso la burguesía liberal naciente) estaba descontenta de la 
autocracia (de ahí, por otra parte, la amplia participación de los intelec-
tuales y de los estudiantes en el movimiento revolucionario de 1905 con-
tra el absolutismo). Como lo han confirmado los acontecimientos de 
1905, Rusia marchaba hacia la revolución democrático-burguesa. A este 
respecto, Lenin escribía en marzo de 1905: 

 
La evolución objetiva de las cosas ha colocado al proletariado ruso 

ante el problema de una revolución democrático-burguesa... Este pro-
blema se erige ante todo el pueblo, inclusive las masas pequeño-burgue-
sas y campesinas; sin esta revolución, el desenvolvimiento, por pequeño 
que sea, de una organización independiente de clase con vistas a la revo-
lución socialista, es inconcebible. (La dictadura revolucionaria-democrá-
tica del proletariado y del campesinado. Obras completas, tomo VI, edi-
ción rusa.) 
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En 1890, ese período de la revolución democrático-burguesa ya había 
sido franqueado por los principales países extranjeros. Las revoluciones 
democrático-burguesas, realizadas por el proletariado y la pequeña bur-
guesía, se habían desarrollado bajo la égida de la burguesía, a falta de 
partido obrero revolucionario. 

Los partidos socialdemócratas y socialistas que en 1890 existían ya 
como partidos de masas en los principales países se habían adaptado al 
régimen y a las legislaciones existentes. Antes de la guerra mundial, la 
lucha política librada por los partidos socialdemócratas era una lucha por 
las reformas en el terreno de la legislación social y por el sufragio univer-
sal. Y aun esta lucha era esencialmente librada por medio del boletín de 
voto. 

Si de palabra no renunciaban al objetivo final de la lucha del prole-
tariado, el socialismo, de hecho no emprendían nada serio y práctico 
para preparar y librar batallas revolucionarias, educar con este objeto a 
los cuadros necesarios, dar a las organizaciones del partido una orienta-
ción revolucionaria, romper en el curso de la lucha la legalidad burguesa, 
etc. Toda la orientación de los partidos socialdemócratas y socialistas ten-
día esencialmente a obtener por medio del sufragio universal, igual y se-
creto, la mayoría en el Parlamento, para «instaurar entonces el socia-
lismo». Las mismas tentativas de adaptación que el Partido bolchevique 
ilegal combatió violentamente, hallaron igualmente su expresión en Ru-
sia en la persona de los mencheviques liquidadores (y en la persona de 
Trotski), que calificaron al régimen de Stolypin de régimen burgués, y 
trataron de adaptarse a él, pasando a la actividad legal y luchando por 
reformas a imitación de los partidos socialistas de Europa occidental. Los 
mencheviques no tenían en cuenta el hecho de que las tareas de la revo-
lución democrático-burguesa habían quedado sin resolver después de la 
revolución de 1905. 

En Occidente, los sindicatos estaban voluntariamente reducidos al 
papel de organizaciones auxiliares de las grandes masas obreras y a la 
defensa exclusiva de los intereses económicos inmediatos de la clase 
obrera, cosa importante, por cierto, pero ni siquiera se asignaban la tarea 
de derribar a la burguesía e instaurar la dictadura del proletariado. Aban-
donaban todo el dominio de la política «pura» al partido político. No se 
proponían otro fin que concluir contratos colectivos y declarar huelgas 
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económicas. El papel de las cooperativas era todavía más reformista. Los 
sindicatos se hallaban a veces en desacuerdo, incluso con los partidos so-
cialdemócratas, sobre la fijación de las fiestas revolucionarias y el desen-
cadenamiento de huelgas políticas, pero las cooperativas estaban a su vez 
en desacuerdo con los sindicatos, que pedían su concurso en los períodos 
de huelgas económicas. Por esta razón, los partidos socialdemócratas y 
socialistas extranjeros acogieron con mucha tolerancia la revisión berns-
teiniana de los principios fundamentales del marxismo, sin pensar ni si-
quiera en hacer la escisión, aun cuando algunos partidos socialdemócra-
tas hubiesen adoptado resoluciones contra los oportunistas, los revisio-
nistas y los reformistas. En verdad, casi toda la acción de los partidos 
socialdemócratas y de las organizaciones obreras que dirigían estaba im-
pregnada de bernsteinianismo. 

 
Cómo luchaban los bolcheviques  

contra todas las desviaciones del marxismo. 
 
Otra cosa ocurría en la Rusia zarista. En 1890, en todas las ciudades, 

sobre todo en los centros industriales del antiguo Imperio de Rusia, exis-
tían paralelamente a los grupos populistas, grupos y organizaciones so-
cialdemócratas. Diferentes corrientes antagónicas se manifestaron en el 
seno de estos últimos a partir de su aparición: los «economistas», los 
miembros del Bund, partidarios de estos últimos y de la autonomía na-
cional-cultural, los socialdemócratas revolucionarios, los oportunistas so-
cialdemócratas que se ponían ya de un lado, ya del otro. El periódico 
socialdemócrata Iskra, que publicaron los socialdemócratas con Lenin a 
la cabeza, combatió desde el primer día todas las desviaciones del mar-
xismo en general y el economismo en particular. 

Lenin y los revolucionarios, después de haber obtenido la mayoría en 
el II Congreso del Partido (bolcheviques), prosiguieron en su acción ulte-
rior la política socialdemócrata revolucionaria de la antigua Iskra. Li-
brando una lucha infatigable contra el menchevismo, los liquidadores, 
los otzovistas, los trotskistas, la derecha, el oportunismo en la práctica, el 
sectarismo, los conciliadores en el seno del Partido y contra todas las des-
viaciones de la línea política del Partido, todo eso en nombre del adveni-
miento, del mantenimiento y del fortalecimiento de la hegemonía del 
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proletariado en la revolución democrática-burguesa, en la lucha contra 
la autocracia zarista, en la lucha incansable contra la burguesía liberal 
que pactaba con la autocracia zarista y se esforzaba por hacer tomar a la 
revolución rusa «la senda prusiana», en la lucha contra todo el régimen 
capitalista, en todas las etapas de la revolución democrático-burguesa, el 
Partido bolchevique, dirigido por Lenin, forjó la estrategia y la táctica 
bolcheviques, los métodos de acciones de masas y los principios de orga-
nización del Partido. Los bolcheviques rusos, a la inversa de los partidos 
comunistas de los países capitalistas, no han tenido que librarse de anti-
guas tradiciones reformistas y oportunistas arraigadas en la táctica, en los 
principios de organización y en los métodos de acción. 

Por lo demás, los bolcheviques estudiaban minuciosamente, para asi-
milarlas, las lecciones de las revoluciones democrático-burguesas y el pa-
pel jugado en estas revoluciones por la burguesía liberal. Despojaron de 
todo lo que tenía de nocivo a la teoría, al progreso y al trabajo práctico 
de los partidos socialdemócratas de Occidente y de las organizaciones 
obreras de masas, apropiándose de lo bueno que encerraban. 
 

¿Cuáles eran las condiciones  
en la Rusia zarista y en el extranjero cuando  

se organizaron de una parte el Partido bolchevique  
y de la otra los partidos socialdemócratas de Occidente? 

 
Hasta 1905, no había ningún partido legal en la Rusia zarista. La 

misma burguesía liberal tenía que publicar su órgano Osvobosjdenie (La 
emancipación) en el extranjero (en Stuttgart). En el extranjero, durante 
casi toda la existencia del movimiento obrero de masas (con raras excep-
ciones temporales, tales como la ley de excepción contra los partidos so-
cialistas en Alemania), los partidos socialdemócratas gozaron de libertad 
de acción hasta la guerra. En los principales países capitalistas (en Fran-
cia, en Alemania, en Inglaterra, en América, en Checoeslovaquia y en 
muchos otros países), los partidos comunistas existen más o menos legal-
mente. Hablaré de estos partidos. Son ellos los que opondré y compararé 
al Partido bolchevique en la antigua Rusia zarista. 



 

 8 

Antes de 1905 no existían en Rusia sindicatos legales de masas. Los 
que fueron creados después de 1905 por el Partido obrero socialdemó-
crata de Rusia (bolcheviques y mencheviques) vegetaron hasta 1912. Los 
mencheviques se esforzaron por dar a los sindicatos que crearon un ca-
rácter y funciones análogas a los de los sindicatos de Occidente. Y, si no 
lo lograron, se debe a la lucha infatigable que los bolcheviques libraron 
contra esas tentativas en las organizaciones obreras de masas. Los men-
cheviques liquidadores trataron, en el período de reacción, de sustituir 
[con] los sindicatos al Partido. Durante la guerra y hasta la Revolución 
de Febrero, los sindicatos fueron prohibidos o colocados en tales condi-
ciones de vigilancia policial, que no pudieron funcionar normalmente. 
En el extranjero, en los principales países (Inglaterra, América, Italia), los 
sindicatos precedieron a la organización de los partidos socialdemócra-
tas. En Francia, el movimiento sindical estaba imbuido de un sindica-
lismo que quería ignorar a los partidos políticos. En ciertos países (Ingla-
terra, Bélgica, Suecia, etc.), los sindicatos se adhieren colectivamente a 
los partidos obreros, hasta el punto que se puede decir que ciertos parti-
dos han sido formados de sindicatos. Incluso en Alemania, el movimiento 
sindical es más antiguo que los partidos obreros políticos independientes. 
En 1860-70, los sindicatos, en diferentes centros obreros (tipógrafos, ci-
garreros de Berlín) aparecieron y funcionaron antes que los círculos de 
estudios obreros, de donde surgieron dos partidos obreros alemanes, los 
lassallianos y los eisenachianos1, que se desprendieron del Partido pro-
gresista burgués para formar más tarde el Partido Socialdemócrata Ale-
mán. Las huelgas de obreros se proseguían fuera de los partidos políticos, 
sobre todo hacia los años de 1860-1870. Para que se tenga una idea de 
la actitud frente a las huelgas de uno de los partidos políticos obreros más 
activos de esa época, citaré una resolución muy característica del con-
greso de Hamburgo, llevado a cabo en 1868 por la Asociación Universal 
de los Trabajadores (partido político dirigido por Lasalle, y después de su 
muerte por Schweitzer). Por 3.417 votos el Congreso se pronunció no 
por la dirección de las huelgas, sino por una actitud favorable respecto a 
 
1 Dos tendencias del movimiento obrero alemán. Los eisenachianos se llaman así 
porque en 1869 fundaron en Eisenach (Sajonia) el Partido socialdemócrata (con 
Bebel y Liebknecht), como reacción contra la política colaboracionista de los la-
sallianos (N. del T.). 
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éstas. Pese a la vaguedad de esta fórmula, hubo 2.583 votos que la recha-
zaron. El congreso rechazó la proposición de convocar un congreso 
obrero alemán con el propósito de constituir una confederación sindical. 
Huelga decir que ciertos socialistas y en particular la Primera Internacio-
nal, dirigida por Marx y Engels, ejercieron una influencia muy grande 
en los sindicatos nacientes y en el desenvolvimiento de las huelgas. Pero 
es un hecho evidente que, en esta época, incluso en Alemania, los parti-
dos políticos no organizaban las huelgas ni dirigían los sindicatos. Más 
tarde, bajo la ley contra los socialistas, los sindicatos alemanes fueron me-
nos lesionados que el Partido socialdemócrata. El desarrollo impetuoso 
del capitalismo reforzó el movimiento sindical, a pesar de las persecucio-
nes. En estas condiciones, los sindicatos no podían dejar de aumentar su 
independencia. La fracción socialdemócrata parlamentaria, que desem-
peñaba la función de Comité Central, no dirigía la lucha económica del 
proletariado y se ocupaba únicamente de la política parlamentaria. Así, 
desde los primeros momentos de la existencia de los partidos socialdemó-
cratas y de las organizaciones sindicales, éstas tendieron a la independen-
cia. En la Rusia zarista, por el contrario, las organizaciones bolcheviques 
dirigían tanto la lucha económica como la lucha política. En el extran-
jero, estas funciones eran compartidas por los sindicatos y los partidos 
socialdemócratas: los partidos se ocupaban de la política pura, los sindi-
catos de la lucha económica. Hay que observar que hasta el presente 
ciertos partidos comunistas de los países capitalistas estiman inútil ocu-
parse de la dirección de la lucha económica. Dejan eso al cuidado de la 
oposición sindical y a los sindicatos rojos. Estas tradiciones socialdemó-
cratas se han transmitido, pues, a los partidos comunistas. Por el contra-
rio, en los países donde los comunistas organizan las huelgas y se ocupan 
del movimiento sindical, se observan ciertas manifestaciones de secta-
rismo. A los partidos comunistas les cuesta mucho desembarazarse de 
estas desviaciones. 

 
Las formas bolcheviques y socialdemócratas  

de organización del Partido. 
 
Hasta 1905 no hubo en la Rusia zarista elecciones ni campaña elec-

toral. Ni los campesinos ni los obreros participaban en las elecciones de 
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los zemstvos o de las municipalidades urbanas. No poseían el derecho de 
voto. Después de 1905, cuando en razón de las elecciones de la Duma se 
elaboraron condiciones especiales para los obreros, fueron creadas divi-
siones especiales y los obreros votaban por empresa y por fábrica. 

Una situación ilegal de todos los partidos hasta 1905, una ausencia 
de campañas electorales y al mismo tiempo (lo cual es esencial) una posi-
ción justa de los bolcheviques en la cuestión de la organización del Par-
tido (el reclutamiento para el partido de obreros de fábricas y de empre-
sas, la creación de círculos de estudios políticos y generales), tales fueron 
en la Rusia zarista las particularidades de la formación del Partido bol-
chevique. La situación ilegal del Partido bolchevique, además de las ra-
zones ya mencionadas, lo impulsaba a crear los grupos del Partido en las 
empresas, por el hecho de que era más fácil y cómodo militar. La edifi-
cación del Partido empezó, pues, en las fábricas y las empresas. Eso dio 
brillantes resultados, tanto en los años de reacción y después de la Revo-
lución de Febrero como, particularmente, en el curso de la Revolución 
de Octubre, en 1917, de la guerra civil y de la gran construcción del so-
cialismo. 

Durante la reacción, después de 1908, cuando los comités locales del 
Partido y su dirección (el Comité Central) eran aniquilados periódica-
mente, no por eso su base dejaba de mantenerse firme en las fábricas y 
empresas. Las células del Partido continuaban la acción. Después de la 
Revolución de Febrero las elecciones de los Soviets de diputados obreros 
se hacían igualmente por fábrica y por empresa. Es interesante señalar 
que las elecciones a las dumas de las ciudades y de barriadas y a la Asam-
blea Constituyente tenían lugar no por empresa, sino por domicilio de 
los electores. Y, sin embargo, después de las Revoluciones de Febrero y 
de Octubre el Partido bolchevique tuvo los mismos éxitos a pesar de no 
tener organización de barriada y de concentrar su agitación en las em-
presas y en los cuarteles. Las células, los comités de radio y los comités de 
ciudades hicieron la campaña electoral sin constituir organizaciones es-
peciales para las elecciones por barriada. El Partido bolchevique tenía 
siempre sus organizaciones de base en el lugar de trabajo de sus miem-
bros. 

Otra cosa ocurría en el extranjero. Allí las elecciones tenían lugar, no 
por empresa, sino por distrito, por domicilio de los electores. La tarea 
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principal que los partidos socialistas se asignaban era de organizar bien 
la campaña electoral y de luchar por el boletín de voto. Por esta razón el 
partido estaba igualmente organizado en el lugar de habitación de sus 
miembros, a fin de facilitar su agrupamiento para realizar la campaña en 
las circunscripciones electorales. 

 
Ligazón de los partidos socialdemócratas con las empresas. 

 
Pero no puede decirse que los partidos socialdemócratas no estaban 

ligados a las fábricas y empresas. Estaban ligados por intermedio de los 
sindicatos, a la cabeza de los cuales se hallaban miembros del partido 
socialdemócrata. A pesar de que los sindicatos no estuviesen organizados 
sobre la base de las empresas, tenían en ellas sus delegados, sus tesoreros, 
y siendo en su mayoría estos delegados y tesoreros sindicales socialdemó-
cratas, los partidos socialdemócratas por intermedio de estos delegados, 
por los sindicatos, estaban ligados a las empresas. Cuando aparecieron 
los partidos comunistas (en ciertos países, a consecuencia de la escisión y 
de la salida de los partidos socialdemócratas; en otros, como en Checos-
lovaquia y en Francia después que la mayoría hubo decidido adherirse a 
la Internacional Comunista, la minoría tuvo que organizarse en partido 
socialdemócrata) formaron sus organizaciones sobre el modelo socialde-
mócrata. Y eso no obstante haberse planteado los partidos comunistas, a 
partir de su existencia, objetivos distintos que los partidos socialdemócra-
tas. Ellos se proponían derrumbar a la burguesía y conquistar el poder 
por el proletariado, mientras que la socialdemocracia internacional, des-
pués de haber apoyado a la burguesía durante la guerra, se había con-
vertido después de la misma en su principal sostén social. Y, sin embargo, 
los partidos comunistas construyeron su organización como los socialde-
mócratas, por circunscripción electoral, por lugar de habitación de los 
miembros del partido y de los electores. Hay que añadir que no poseían 
sus organizaciones sindicales y que allí donde las crearon no tuvieron ni 
tienen hasta ahora sólidos lazos de organización con las empresas. De 
este modo, las organizaciones del Partido Comunista en los países capi-
talistas estaban organizadas sin ligazón permanente de organización con 
las empresas. He ahí el principal defecto de organización de los partidos 
comunistas, que debe ser subrayado claramente por los profesores que 
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enseñan en las escuelas del Partido. Las tareas de los partidos comunistas 
eran otras, pero sus organizaciones tenían la misma estructura que las de 
los socialdemócratas. Si los socialdemócratas estaban ligados a las em-
presas por intermedio de los sindicatos, los partidos comunistas ni si-
quiera poseían una organización semejante, y esto es igualmente vale-
dero incluso para partidos comunistas que tienen una gran influencia en 
los sindicatos rojos (Partido Comunista de Checoslovaquia, Partido Co-
munista de Francia). Desde su aparición, los partidos comunistas adop-
taron las formas de organización del Partido bolchevique. Empero, du-
rante e inmediatamente después de la guerra, en muchos países, los obre-
ros nombraban delegados revolucionarios (en Alemania jugaron un gran 
papel en el curso de las huelgas durante la guerra), elegían comités de 
empresa (por ejemplo, los shop stewards2 en Inglaterra), e incluso enviaban 
sus delegados a los Soviets. De esta manera pudieron convencerse de las 
ventajas de la organización de los obreros por lugar de trabajo con rela-
ción a la organización de los obreros por lugar de habitación. Pero cuan-
do la tempestad revolucionaria se hubo calmado, las tradiciones social-
demócratas recuperaron su posición predominante sobre las formas de 
organización similares a las formas bolcheviques de trabajo en las em-
presas. Eso es lo que explica por qué los Partidos Comunistas, y en par-
ticular las organizaciones de radio y de base del Partido, las organizacio-
nes sindicales revolucionarias y los cuadros que asumen de hecho el 
grueso del trabajo revolucionario y del trabajo del Partido, renunciaron 
entonces a los métodos casi bolcheviques de trabajo en las empresas. Y 
hoy en día, al no encontrar la resistencia necesaria en los dirigentes del 
Partido, se oponen a estos métodos, no obstante haberse demostrado su 
superioridad sobre los métodos socialdemócratas. 

El ejemplo de 1923, cuando el Partido no aprovechó la situación re-
volucionaria para derribar a la burguesía, no solamente porque faltaba 
una verdadera dirección revolucionaria, sino por carencia de ligazón am-
plia y sólida con los obreros de las fábricas y empresas, basta para pro-

 
2 En Inglaterra se llaman así los comités de fábrica, organizados durante la guerra 
imperialista en Escocia. En el Congreso de Greds (abril de 1921) los «Shop Ste-
ward Commitees» se fusionaron con el Partido Comunista (N. del T.). 



 

 13 

barnos que la ausencia de organización del Partido en las empresas in-
fluye poderosamente en el trabajo del Partido Comunista. En 1923, la 
socialdemocracia alemana se había debilitado considerablemente. Sus 
efectivos bajaban de una manera inaudita. Los sindicatos reformistas 
contaban, en 1922, con 9 millones de miembros (7.895.065 en la Confe-
deración del Trabajo y el resto en el Sindicato de Funcionarios); en 1923 
no conservaban más que 3 millones de miembros. El aparato de los sin-
dicatos reformistas se disgregaba. No se pagaba ya a los funcionarios. En 
ese momento el Partido Comunista de Alemania habría podido adue-
ñarse del poder si hubiese tenido una dirección revolucionaria, si hubiera 
librado una lucha verdadera contra el partido socialdemócrata y los re-
formistas, y si hubiese estado en contacto con las empresas, si las hubiese 
movilizado empleando la táctica revolucionaria del frente único en la lu-
cha por la dictadura del proletariado, en lugar del frente único de Brand-
ler con los socialdemócratas sajones de «izquierda» y su gobierno Zeig-
ner. La conferencia convocada en 1923 por la dirección oportunista de 
Brandler para decidir si era preciso obrar o no reunió en su mayoría a 
funcionarios del Partido, a jefes del movimiento cooperativo y sindical 
entre los cuales figuraban buen número de oportunistas de derecha del 
tipo Brandler, Talheimer y Walcher, sin ligazón con las masas. Ellos ig-
noraban la vida y el estado de ánimo de las masas obreras y fue esta con-
ferencia la que decidió no intervenir.  

 
Las células de empresa y de calle. 

 
En la Rusia zarista las células (o los bolcheviques aislados en las em-

presas donde no había células) sacaban provecho de todas las reprimen-
das de los patronos: la brutalidad de los contramaestres, los errores in-
tencionales en el pago de los salarios, las multas, la negativa de pagar el 
subsidio por accidente de trabajo, etc. Se hacía propaganda en los talle-
res, se distribuían volantes, se organizaban mítines en el patio y en la 
puerta de las fábricas, así como reuniones de obreros simpatizantes y re-
volucionarios. Los bolcheviques imputaban los accidentes en las empre-
sas al régimen autocrático, por cuanto los obreros experimentaban sobre 
sus espaldas el knut [látigo] de los mercenarios del zar, el presidio y la 
deportación por sus protestas y sus huelgas contra los patronos. Al mismo 
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tiempo las células, en su agitación, ligaban la autocracia al régimen capi-
talista y debido a ello es que, desde el comienzo mismo del movimiento, 
los bolcheviques ligaban las reivindicaciones económicas a las reivindica-
ciones políticas, y la lucha económica a la lucha política. Cuando el es-
tado de ánimo de los obreros era favorable a la huelga, las células bol-
cheviques se ponían a la cabeza del movimiento. Las huelgas se propa-
gaban de un taller a otro, de una fábrica a otra, mientras que, bajo la 
dirección y la influencia de las organizaciones del Partido bolchevique, 
estos movimientos de huelga tomaban a menudo la forma de manifesta-
ciones de calle. De este modo, las huelgas económicas se transformaban 
en una batalla política. La historia del movimiento obrero en la Rusia 
zarista ha visto a más de una huelga aislada de empresa transformarse en 
huelga de todas las empresas de una ciudad y extenderse a las otras ciu-
dades. Todas estas huelgas, pese al trabajo clandestino de los bolchevi-
ques, costaban enormes sacrificios de parte de éstos y de los obreros re-
volucionarios. Pero con el ejemplo de estas víctimas se formaban sin cesar 
nuevos cuadros en la lucha y la acción cotidiana para continuar la bata-
lla. Las células bolcheviques se convirtieron así en las organizadoras de 
la lucha de las masas en el terreno económico y político. 

En 1921, el Tercer Congreso de la Internacional Comunista formuló 
las primeras tesis sobre la organización de los partidos comunistas en los 
países capitalistas. Hasta 1924, los partidos comunistas hicieron oídos de 
mercader. Actualmente existen en todos los partidos comunistas células 
de empresa que, sin embargo, sobre todo en los partidos comunistas le-
gales, se pasan el tiempo sin hacer ningún trabajo práctico en las empre-
sas. Las tradiciones socialdemócratas en la estructura del Partido se han 
arraigado de tal manera en las filas del Partido Comunista que dominan 
a los miembros del Partido, incluso cuando aplican los principios de or-
ganización. Existen en muchos lugares células de empresa del Partido, 
pero se hallan lejos de modificar los métodos de su trabajo. Discuten las 
cuestiones del Partido, participan en las campañas de reelección de los 
comités de empresa, incluso editan a veces periódicos de fábrica, pero no 
se ocupan de las cuestiones de la empresa, no se dedican a una propaganda ver-
bal individual en los talleres, en la puerta de las fábricas, en los trenes en 
que viajan los obreros. Organizan raramente mítines con ocasión de las 
reuniones convocadas por los comités obreros de empresa, donde toman 
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la palabra los reformistas y los socialdemócratas y donde, más que en 
ninguna otra parte, se puede demostrar y probar su traición. Las células 
de empresa no dirigen ni controlan el trabajo de los comunistas en los 
comités sindicales de empresa dirigidos por los reformistas. Dejan a los 
comités rojos sin dirección y es por esa causa que frecuentemente no tra-
bajan mejor que los comités reformistas. Las principales campañas de los 
sindicatos y del Partido no son libradas por intermedio de las células de 
empresa. Incluso las campañas por las elecciones municipales, legislativas 
y las elecciones al Landtag, que tienen lugar con bastante frecuencia, no 
son libradas, hasta ahora, por las células de empresa, sino por las de fá-
brica. A consecuencia de ello, ocurre a menudo que las células de em-
presa sólo conocen la declaración de las huelgas en los talleres e incluso 
en las fábricas donde trabajan sus miembros hasta después de que esta-
llan. Incluso cuando las células de empresa, los grupos de oposición sin-
dical y los sindicatos rojos preparan las huelgas, una vez elegido el comité 
de huelga, las células y los grupos sindicales abandonan la dirección y 
cesan de existir como organizaciones. Los reformistas aprovechan natu-
ralmente esta situación. 

Lo mismo puede decirse de la mayoría de las células de empresa de 
los países capitalistas. Eso no significa que no haya allí células que traba-
jan admirablemente y que demuestran que el sistema de las células de 
empresa es superior a la estructura socialdemócrata de organización del 
partido. Pero, desgraciadamente, esas células constituyen una minoría. 
La enorme mayoría de las células de empresa no funcionan y, en el mejor 
de los casos, funcionan mal. Un fenómeno bastante corriente hasta la 
fecha es que la célula no agrupa a todos los miembros del Partido en la 
empresa. El Partido bolchevique no conocía más que una sola forma de 
organización de base: la célula de empresa, de establecimiento público, 
de cuartel, etc. Teniendo en cuenta las condiciones existentes en el ex-
tranjero, la Internacional Comunista se vio obligada a adoptar una forma 
complementaria de organización: las células de calle. Estas células de ca-
lle estaban destinadas a las sirvientas, a los pequeños artesanos, etc. Ellas 
debían llevar la acción comunista por barrio. Las células de calle debían 
comprender a los parados miembros del Partido hasta el momento en 
que hallasen empleo. No se podía obligar a un comunista parado a asistir 
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a las reuniones de la célula de la empresa donde había trabajado (admi-
tiendo que esta célula existiera) cuando ni siquiera tenía el dinero nece-
sario para el viaje. Las células de calle tienen tareas bien determinadas: 
ir de domicilio en domicilio, distribuir volantes, prestar su concurso en 
las campañas electorales, secundar desde afuera el trabajo de las células 
de fábrica. 

En las grandes ciudades del extranjero, sucede que el obrero trabaja 
en la ciudad y vive en los suburbios. A veces incluso en un pueblo situado 
a algunas docenas de kilómetros de la ciudad. Por la noche y los días 
festivos, los miembros del Partido que residen lejos de su lugar de trabajo 
deben ser utilizados por las células de calle y los comités de radio para el 
trabajo del Partido en su barrio respectivo. Sin embargo, el trabajo fun-
damental de estos miembros del Partido sigue siendo el trabajo en las 
células de sus empresas. 

Pero en lugar de hacer de ella una organización auxiliar, los Partidos 
Comunistas han dado su preferencia a la célula de calle. Se han dedicado 
a crear células de calle hasta el punto de que éstas agrupan en realidad el 
80 por ciento de los efectivos del Partido y a veces más. En otros términos, 
los partidos comunistas han hallado una hendidura por la cual se esfuer-
zan en hacer pasar la antigua forma de organización y de conservar la 
organización anticuada de los miembros del Partido por lugar de habita-
ción. Y toda la lucha librada por la sección de organización del CE de la 
IC durante cinco años para que los partidos comunistas revisen la com-
posición de sus células de calle y eliminen de ellas a los que trabajan en 
las empresas no ha dado ningún resultado. Si tomamos las cifras del Par-
tido Comunista de Alemania, vemos que poseía, a fines de diciembre de 
1931, 1.983 células de empresa y 6.196 células de calle. Basándose en sus 
efectivos, puede decirse que son considerables, pero poco activos. En 
otros casos, para no organizar células en las empresas, se han constituido 
grupos de concentración. Se reúnen algunos comunistas de muchas fá-
bricas y empresas y se constituye un grupo para realizar el trabajo en 
estas empresas. Esta forma de organización está muy difundida en Ingla-
terra, pero no da los resultados que habrían podido dar las células de 
empresa. En Francia se procede esta manera: a uno o dos obreros de una 
empresa se les agrega de doce a dieciséis miembros del Partido que tra-
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bajan fuera. ¡Y a esto se llama una célula de empresa! Estos doce o die-
ciséis miembros del Partido, estimando las más de las veces que en la 
empresa se ocupan de futilidades, hacen que la célula se interese natural-
mente de todo, salvo de la empresa. 
 

Las dificultades del trabajo en las células comunistas  
en las empresas de los países capitalistas  

y los métodos para vencerlas. 
 
La acción en las empresas tropieza, evidentemente, con grandes difi-

cultades que los profesores que enseñan los principios de organización 
del Partido no deben ignorar. En la Rusia zarista, el Partido bolchevique 
era ilegal, lo mismo que las células. Éstas no salieron de la ilegalidad sino 
cuando el Partido se hizo legal. Otra cosa ocurre en el extranjero. En los 
principales países capitalistas, los partidos comunistas militan legalmente, 
pero las células deben trabajar clandestinamente. Por desgracia, no logran tra-
bajar sin hacerse descubrir. Los patronos y sus espías vigilan constante-
mente a los obreros revolucionarios y los expulsan de las empresas sin la 
menor protesta de los sindicatos reformistas. Al contrario, estos últimos 
son muy a menudo los instigadores del despido de comunistas. Dado que, 
por regla general, los comunistas despliegan una acción demasiado débil 
en las empresas, los obreros no toman la defensa de los comunistas des-
pedidos (se dan, bien entendido, casos contrarios). En tales condiciones, 
las células de empresa no hacen, las más de las veces, nada, o bien sus 
miembros son echados de la fábrica al menor gesto, siendo incapaces de 
hacer un trabajo clandestino por insignificante que sea. Ocurre a me-
nudo que los comunistas son expulsados de la empresa sin que hayan 
librado en ella ninguna acción, simplemente porque son del Partido. 
Nuestros profesores de las escuelas comunistas internacionales deben te-
ner en cuenta esta dificultad e indicar a los alumnos, en el curso del estu-
dio del trabajo en los partidos legales, cómo tales células pueden y deben 
organizar su acción, pues en ese dominio puede ser aplicada la experien-
cia bolchevique del trabajo ilegal en las fábricas bajo el zarismo, trabajo 
que a la sazón daba excelentes resultados. No debe mirarse eso como un 
simple detalle. No sabiendo el Partido Comunista hacer un trabajo clan-
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destino en las empresas, se expone enormemente a perder a los comunis-
tas y a los obreros revolucionarios despedidos. Ciertos comunistas consi-
deran extraño que los socialdemócratas, los nacionalistas, y los miembros 
de otros partidos puedan nombrarse abiertamente, mientras que ellos, 
con ser legal el Partido Comunista, deben disimular su pertenencia al 
Partido. Este disimulo ¿es poltronería u oportunismo de derecha? De nin-
gún modo. Sería oportunismo o poltronería si los miembros de la célula 
o ciertos comunistas temiesen y evitaran tomar la palabra contra los so-
cialdemócratas y reformistas en las reuniones obreras de la fábrica, 
cuando estos proponen aceptar la reducción del nivel de vida de los obre-
ros, aprobar su despido o las proposiciones de los reformistas y de los 
socialdemócratas, etc. Eso, desgraciadamente, se produce. Pero no es ab-
solutamente necesario gritar por doquiera en las fábricas que se es comu-
nista, tanto más cuanto que eso no va siempre acompañado de un trabajo 
comunista. Se puede y se debe llevar a cabo un verdadero trabajo de 
Partido ligando las consignas de este último a la lucha cotidiana en las 
empresas sin revelar su calidad de miembro del Partido o de la célula. 
Para eso es posible siempre hallar fórmulas apropiadas. ¿Es acaso impo-
sible decir: «He leído hoy tales noticias», o bien: «Un obrero de nuestra 
fábrica o de la fábrica vecina me ha dicho esto...», etc.? En una palabra, 
todo debe ser presentado dentro del espíritu de las decisiones de la célula 
y del Partido, pero bajo una forma velada, hasta «inocente». Incluso si 
alguien, por orden de la célula, interviene en la reunión general de los 
obreros de la empresa, no es siempre indispensable que declare hablar 
en nombre de la célula. Lo esencial es que su discurso sea dicho en el 
sentido de las decisiones de la célula y que sus proposiciones sean elabo-
radas o aprobadas por el buró de la célula. Los otros miembros y simpa-
tizantes deben no solamente votar por las proposiciones hechas por los 
camaradas designados por la célula, sino, además, llevar a cabo una pro-
paganda en favor de estas proposiciones entre los obreros. En los Partidos 
ilegales ocurre diferentemente, pues tanto el Partido como las células son 
ilegales. Pero incluso en los Partidos ilegales se disimula desgraciada-
mente muy mal la actividad de la célula. 
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Cómo defendía el Partido bolchevique  
los intereses económicos de los obreros. 

 
En la Rusia zarista, el reglamento y el régimen de las empresas eran 

relativamente anodinos con relación al reglamento de las empresas de los 
grandes países capitalistas, sobe todo en las condiciones actuales, después 
de la nacionalización capitalista, que agota a los obreros, y de la aplica-
ción del trabajo en cadena. La burguesía, antes del derrumbamiento del 
zarismo, pagaba muy mal a los obreros. Pero estos libraban una lucha 
tan enérgica contra el rigor del reglamento interior de las empresas que 
los fabricantes debían, a fin de cuentas, renunciar a aplicar la tayloriza-
ción3 y cualquier otro sistema de explotación de los obreros. Eso facili-
taba el trabajo del Partido en las empresas. Además, los obreros, perte-
necieran al partido socialista que fuese, se plegaban con los obreros bol-
cheviques al frente de lucha económica y política (huelgas, manifestacio-
nes y hasta insurrecciones). Pero eso no quiere decir que el Partido bol-
chevique, que las células de empresa, que los bolcheviques aislados se-
guían la corriente y disimulaban en las empresas los principios bolchevi-
ques. Al contrario, tanto en las fábricas como en los periódicos y los vo-
lantes ilegales, los bolcheviques llevaban a cabo una campaña encarni-
zada contra los mencheviques, los liquidadores, el trotskismo, los socia-
listas-revolucionarios [SR o eseristas] los socialistas-populistas, etc. Los 
bolcheviques, por su agitación persuasiva, por sus argumentos en las dis-
cusiones con los miembros de otros partidos, por sus proposiciones moti-
vadas y oportunas, por el conocimiento de la situación de los obreros en 
las empresas, por sus métodos de trabajo, por la atracción de los obreros 
a participar en la solución de los diferentes problemas, por una prepara-
ción minuciosa de la lucha, por sus métodos de organización, demostra-
ban la justeza y la superioridad de su acción sobre la de los otros partidos. 
Es por eso que el Partido bolchevique logró constituir en las fábricas y en 
las empresas el frente único en la base con los obreros de todas las ten-
dencias durante todo el período de la historia del movimiento obrero de 

 
3 El sistema Taylor o «racionalización de la producción» se introdujo primera-
mente en EE.UU. Consiste en la intensificación del trabajo y en su mayor ren-
dimiento (N. del T.). 
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Rusia, incluso en el momento en que, en 1913-1914, los mencheviques 
reprochaban a los bolcheviques que «jugaban a las huelgas», incluso bajo 
Kérenski, en el mes de agosto de 1917, en ocasión de la huelga general 
organizada por los bolcheviques contra la Asamblea Gubernamental de 
Moscú en la que descollaban los mencheviques y los SR y, más tarde, 
durante las jomadas de Octubre de 1917, cuando los bolcheviques des-
encadenaron la insurrección contra la burguesía, los mencheviques y los 
SR. Los partidos comunistas de hoy en día carecen de algunas de las 
condiciones favorables. Pero de este modo es como deben librar la lucha 
económica, y no solamente la lucha económica, contra los socialdemó-
cratas, los burócratas sindicales reformistas, los fascistas, los amarillos, 
pues todos estos son aliados de los patronos. A la más mínima impruden-
cia que cometan, los comunistas, lo mismo que los miembros a oposición 
sindical y de los sindicatos rojos, son arrojados puerta de las fábricas. Esto 
obliga a aplicar métodos de trabajo que deben dar, en la lucha del pro-
letariado revolucionario, el máximo de efecto y el mínimo de pérdidas. 

Estos métodos no pueden ser más que los métodos bolcheviques ex-
perimentados. Los comunistas tienen el deber de salvar todas las dificul-
tades. Cuantas más dificultades haya, tanto más debe llevarse a cabo un 
trabajo comunista perseverante y minucioso en la empresa, en sus puer-
tas y allí donde haya obreros y parados. Los métodos y el contenido del 
trabajo deben ser bolcheviques. Es menester persuadir sistemáticamente, 
con argumentos convincentes y probantes, y no con injurias, a los que 
piensan de otra manera, sobre todo a los socialdemócratas y a los obreros 
reformistas. Es preciso desenmascarar sistemáticamente, prueba en 
mano, en términos simples e inteligibles, a la socialdemocracia y a los 
reformistas, pero al mismo tiempo es necesario no olvidar a los nacional-
socialistas y en general a todos los partidos adversos que tengan una base 
obrera. Pero la propaganda sola no basta. Hay que organizar la lucha, 
hay que probar a los obreros que los comunistas saben combatir y para-
lizar las maniobras de los socialdemócratas y de los reformistas. Se puede 
lograrlo aplicando métodos bolcheviques de trabajo y de organización, 
no de una manera mecánica, sino teniendo en cuenta la situación. Ac-
tualmente, en que la situación de los obreros de todos los países capita-
listas se ha agravado increíblemente, cuando hay millones de parados, 
cuando todas las consecuencias de la crisis económica y financiera, a las 
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que se añaden los gastos para la preparación de las guerras imperialistas 
y de la agresión contra la URSS, recaen sobre los trabajadores, el Partido 
Comunista tiene la posibilidad y el deber absoluto de salvar todas las di-
ficultades y de mejorar su trabajo. 

 
El reclutamiento del Partido Comunista  

y la fluctuación de sus efectivos. 
 
¿Cómo se opera el reclutamiento en los partidos comunistas? Los bol-

cheviques reclutan y reclutaban los obreros revolucionarios en las em-
presas. Sólo después de la toma del poder organizaron semanas de reclu-
tamiento para el Partido, es decir, campañas determinadas que se lleva-
ban a cabo igualmente en las empresas. Antes de la Revolución de Oc-
tubre, los bolcheviques reclutaban en el curso de la acción cotidiana. Los 
nuevos adherentes eran iniciados en el trabajo del Partido y asistían a los 
círculos políticos. ¿Cómo se efectúa hasta ahora el reclutamiento en los 
partidos comunistas de los países capitalistas? El reclutamiento se hace 
en los mítines y en las reuniones. A veces hasta en la calle (en Inglaterra). 
Un orador ha sido muy elocuente, ha entusiasmado al obrero, que ha 
pedido su adhesión y ha entrado al Partido. Supongamos incluso que ha 
indicado su dirección. Sin embargo, nuestras organizaciones del Partido 
no se han afanado ni se afanan mucho más hoy en día por ligarse con 
tales camaradas, incluirlos en la organización del Partido, ir a verlos a 
domicilio, averiguar en qué fábrica trabajan, a fin de afectarlos a la célula 
de empresa o a la célula de calle más cercana. Antes que los partidos 
comunistas se decidan a hacer este trabajo, muchos nuevos adherentes 
han tenido tiempo de desaparecer: cambiar de dirección, irse a otra ciu-
dad o enfriarse en lo que respecta a la adhesión a la organización comu-
nista. Es precisamente porque el reclutamiento del Partido no tiene lugar 
en las empresas, sobre la base del trabajo de la célula comunista en la 
empresa, por la creación de un medio de obreros sin-partido activos que 
se destacan en la acción cotidiana, y sobre todo en el momento de las 
huelgas y de las manifestaciones en que la célula debe ganar nuevos 
miembros, por lo que aquellos que hemos logrado atraer nos abandonan. 
Podría citaros cifras sorprendentes que indican fluctuaciones de los efec-
tivos en los partidos comunistas. En enero de 1930, el Partido Comunista 
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de Alemania daba la cifra de 133.000 cotizantes, y en 1930 ha registrado 
143.000 adhesiones. Por consiguiente, en 1931, el Partido debía tener 
276.000 adherentes. A fines de diciembre de 1930, no tenía más que 
180.000. Eso quiere decir que, en el transcurso de 1930, 95.000 adhe-
rentes han abandonado el Partido. En 1931, la sección de organización 
del CE de la IC, según las estadísticas del Partido Comunista de Alema-
nia, da la cifra de 210.000 nuevas adhesiones. Pero un contingente igual 
al de 1930 ha salido del Partido. ¿Habrían abandonado el Partido si esas 
organizaciones supieran trabajar bien, si se hubiesen ocupado de los nue-
vos miembros, si los hubiesen hecho participar en el trabajo del Partido, 
si se les hubiese procurado la literatura necesaria y constituido círculos 
donde hubiesen podido estudiar? ¿Habrían entonces salido de las filas del 
Partido? No lo creo. 

En el momento en que los obreros y los empleados son despedidos en 
masa, el reclutamiento del Partido debe proseguirse sobre todo entre los 
obreros de las grandes empresas de las principales ramas de producción. 
Es absolutamente preciso ocuparse de los miembros del Partido de estas 
empresas y ramas de producción, y sobre todo de los nuevos adherentes. 
Es menester estudiar con ellos las múltiples cuestiones de la política co-
rriente del Partido. Hay que ayudarles a elaborar, examinándolos con 
ellos, los discursos a decir en las reuniones públicas y en la propaganda 
verbal entre los obreros de empresa, y proveerlos de una abundante do-
cumentación contra los socialdemócratas, los reformistas, los nacional-
socialistas, el gobierno, etcétera. Un trabajo similar debe ser hecho con 
los militantes activos encargados de la propaganda entre los parados y en 
los sindicatos reformistas. Si un trabajo semejante se hiciera, las defeccio-
nes de los antiguos y de los nuevos miembros del Partido disminuirían. 
El hecho de que miles y decenas de miles de obreros se adhieran a los 
partidos comunistas y a las organizaciones sindicales revolucionarias, de-
muestra que los obreros se solidarizan con las consignas, con la táctica y 
con el programa de los partidos comunistas y de las organizaciones en 
masa. Pero la vida interior de las organizaciones locales y su actividad no 
satisfacen a los obreros revolucionarios, y debido a ello es que una gran 
parte de los nuevos reclutas se marcha. Para los profesores que enseñan 
en las escuelas comunistas internacionales del Partido, lo mismo que para 
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los militantes activos y los cuadros encargados del trabajo de Partido, es-
tas cuestiones tendientes a reclutar nuevos adherentes y a retenerlos están 
lejos de ser secundarias. Es absolutamente preciso consagrarles la mayor 
atención. Es posible que estos profesores tengan ya en cuenta los fenó-
menos que he indicado, pero yo me baso en la experiencia, en los resul-
tados obtenidos. Y en este dominio, se comprueba que los partidos co-
munistas no han sabido educar, hasta ahora, a los cuadros indispensables 
para la edificación racional del organismo del Partido. 

 
Los comités del Partido,  

la democracia interior, la disciplina,  
los métodos de dirección, la autocrítica,  

el centralismo democrático, los cuadros. 
 
Tomemos los comités del Partido. Cuando los bolcheviques organi-

zaban su Partido bajo el régimen zarista, y más tarde, los comités del 
Partido eran órganos colectivos: todos sus miembros tomaban parte en 
la solución de las cuestiones y cada uno de ellos tenía funciones determi-
nadas. 

Los comités del Partido de provincia y de ciudad examinaban y zan-
jaban todas las cuestiones ligadas a la lucha económica y práctica del 
proletariado en el marco de las decisiones de los congresos, de las sesiones 
del CC del Partido, de las directivas del CC, del órgano central y de las 
indicaciones de Lenin. No se contentaban con discutir y hacer sugestio-
nes sobre el modo de aplicar en las provincias y en ciudades determina-
das estas decisiones y estas directivas; también se encargaban de aplicar 
estas decisiones, de explicarlas y vulgarizarlas. Acordaban una atención 
especial a los comités de radio directamente ligados a las células de em-
presa. Velaban por que todas las organizaciones del Partido, sobre todo 
las células, examinaran las decisiones del Partido, las directivas de los co-
mités, formularan sus resoluciones y fijaran los métodos de su aplicación. 
Velaban por que, en las organizaciones del Partido, no se violara la de-
mocracia interior, pero que al mismo tiempo se observara una estricta 
disciplina. Las cuestiones eran debatidas antes que fuesen adoptadas las 
resoluciones. Pero una vez tomada la resolución, ésta debía ser aplicada 
sin discusión por todos los miembros del Partido, incluso aquellos que 
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habían intervenido y habían votado en contra. Eso, bien entendido, no 
impedía a los comités del Partido de ser sometidos a una crítica rigurosa 
después de la aplicación de las decisiones, lo mismo que la autocrítica de 
los propios comités, etc. Pero la crítica y la autocrítica no hacían más que 
mejorar los métodos de trabajo de la dirección; la estrategia y la táctica, 
a continuación, eran trazadas más minuciosamente y las faltas cometidas 
eran rectificadas. La dirección del Partido, lo mismo que la dirección de 
los comités de provincia y de ciudad, no se ocupaban tan sólo de política 
«pura». También se ocupaban de las cuestiones de programa, de táctica 
y de organización. No separaban las cuestiones políticas de las cuestiones 
de organización, la adopción de resoluciones de su aplicación. Las más 
de las veces era una dirección justa, viva, revolucionaria, bolchevique. 
Debido a ello, la diferencia entre la influencia ideológica sobre las masas 
y las fuerzas organizadas del Partido no era grande. 

Otra cosa ocurre en los partidos comunistas de los países capitalistas. 
Se da el caso frecuente de que los comités locales del Partido no existen, 
y si existen no cuentan, en el mejor de los casos, más que con un secreta-
rio, a veces pagado, otras veces no. Y los comités del Partido no existen 
allí sino como apéndices, funcionando irregularmente, en tanto que ór-
gano colectivo. 

Allí donde los comités del Partido funcionan, ocurre a menudo que 
los secretarios hacen sus informes a las asambleas, que adoptan todo lo 
que ellos proponen, sin estar los comités del Partido (es decir, sus miem-
bros) al corriente de los asuntos. Estos comités de radio y de ciudad no 
pueden naturalmente ni organizar el trabajo de las células ni imprimir 
una dirección justa. Es preciso conceder la mayor atención a los organis-
mos locales del Partido y sobre todo a los organismos de base. 

Sucede con frecuencia que las decisiones de los congresos y de los 
Comités Centrales de los partidos comunistas de los países capitalistas no 
sean discutidas en las células de empresa y de calle, en los grupos comu-
nistas por lugar de habitación, que son aún numerosos. Estas decisiones 
son debatidas entre los militantes activos de las ciudades y de los radios, 
y las cosas terminan de esta manera. 

Las directivas del Comité Central y de los comités regionales afectan 
raras veces a las células, permaneciendo en los comités de radio; y, sin 
embargo, para citar un ejemplo, las directivas sobre la realización de las 
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campañas de masas deben ser sobre todo transmitidas a las células, 
puesto que éstas precisamente están ligadas directamente a las masas. Las 
células, los grupos por lugar de habitación son, en la mayoría de los casos, 
pasivos. Carecen de la actividad que exigen las condiciones actuales. Esta 
es igualmente una supervivencia socialdemócrata. Estas organizaciones 
del Partido no se animan más que la víspera de las campañas electorales. 
Por esta razón ocurre frecuentemente que la democracia interior y la dis-
ciplina bolchevique se echen de menos en las organizaciones del Partido. 
En estas condiciones, no es sorprendente que las decisiones de los con-
gresos, las directivas de la Internacional Comunista y del Comité Central 
sean letra muerta. Tomemos por ejemplo las decisiones de los congresos 
de la Internacional Comunista y de diferentes partidos, las asambleas ple-
narias del Comité Ejecutivo y de los Comités Centrales sobre la traslación 
del centro de gravedad de la actividad del Partido y de los sindicatos a las 
empresas, sobre el mejoramiento del trabajo de las organizaciones de 
base y de los sindicatos, en particular en las empresas. Es evidente que la 
razón de la ausencia de método bolchevique de trabajo debe ser buscada 
en el concepto falso que tienen los cuadros dirigentes del Partido (centro, 
región, provincia y parcialmente radios). 

En recompensa, tenemos «autocrítica» a voluntad. En ocasión de las 
huelgas, se hace una autocrítica abierta, cuando en realidad es indispen-
sable reorganizar el trabajo en el acto, sin discursos; lo mismo se hace 
durante las campañas de masas, cuando es necesario organizar mejor las 
fuerzas del Partido, modificando los métodos y el contenido del trabajo, 
a fin de ampliar y acentuar la acción emprendida. También se hace au-
tocrítica después de las huelgas y de las campañas, cosa justa. Pero, a 
renglón seguido, se repiten las antiguas faltas a la primera ocasión. Estos 
casos son frecuentes. 

 
El verdadero centralismo democrático. 

 
En el Partido bolchevique, incluso bajo el zarismo, cuando el Partido 

era ilegal, se aplicaba el centralismo democrático. Las organizaciones del 
Partido no esperaban las indicaciones del Comité Central, de los comités 
regionales, provinciales o de ciudad (locales). Sin aguardar estas decisio-
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nes, obraban de acuerdo con las condiciones locales y con los aconteci-
mientos, dentro del marco de las decisiones del Partido y de las directivas 
generales. La iniciativa de las organizaciones locales del Partido, de las 
células, era avivada. Si los camaradas de Odesa o de Moscú, si los de 
Bakú o de Tiflis hubiesen aguardado siempre las directivas del Comité 
Central, de los comités de provincia, etc., que a menudo en los años de 
reacción y durante la guerra no existían a causa de las detenciones, ¿qué 
hubiera ocurrido? Los bolcheviques no hubiesen conquistado a las masas 
obreras y no hubiesen tenido influencia sobre ellas. Los comités provin-
ciales y locales publicaban sus manifiestos y volantes en todos los casos 
oportunos y por iniciativa propia. 

En muchos partidos comunistas, existe, por desgracia, un ultracen-
tralismo, sobre todo en los partidos legales. El Comité Central debe su-
ministrar volantes a las organizaciones locales. el Comité Central debe 
incluso pronunciarse de antemano sobre los acontecimientos de interés 
local para que despierten las localidades. Falta el espíritu de iniciativa 
que debe tener una organización del Partido para orientarse en la situa-
ción y, según las condiciones locales, en cualquier momento, poder tomar 
decisiones que será preciso aplicar, por supuesto, sobre la base de las de-
cisiones del Partido y de la Internacional Comunista, independiente-
mente de la existencia o de la ausencia de directivas oportunas; éstas no 
tocan al grueso de los efectivos del Partido. No existe igualmente un con-
trol suficiente de la ejecución de las directivas de los órganos superiores. 
Hay que combatir todo eso y atraer, enseñando, la atención sobre ello. 
En el Partido bolchevique, el trabajo del Partido se efectuaba principal-
mente en las fábricas y en las empresas por intermedio de las células. La 
ligazón con las masas, su dirección por las células y las fracciones comu-
nistas en las organizaciones de masas eran vivas. La prensa del Partido, 
la literatura, la agitación verbal y escrita, se dirigían a las masas. 

Además, en la antigua Rusia zarista, habiendo el Partido bolchevique 
permanecido ilegal hasta la Revolución de Febrero, el centro (el Comité 
Central) y las localidades (comités de radio, locales y provinciales), no 
poseían grandes burós, no tenían ni podían tener locales permanentes 
indispensables para un aparato algo desarrollado. Además, los recursos 
financieros no habrían permitido el entretenimiento de muchos funcio-
narios. Debido a ello es que el centro de gravedad del trabajo del Partido 
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(y no solamente el trabajo del Partido, sino también el trabajo de los sin-
dicatos legales e ilegales) se situaba, naturalmente, en las empresas. Estas 
condiciones de trabajo del Partido se mantuvieron en el período de fe-
brero a octubre de 1917, cuando el Partido bolchevique se convirtió en 
un Partido legal, que se libraba a un trabajo enorme de masas, mientras 
que el aparato del Comité Central, de los comités regionales y provincia-
les era muy restringido. La acción se llevaba a cabo sobre todo basándose 
en los comités de radio, en los subcomités de radio y las células de fábrica 
y de empresa. 

En los partidos legales de los países capitalistas, la organización del 
aparato del Partido es exactamente lo contrario. Los partidos comunistas 
legales tienen a su servicio locales suficientes, donde pueden fácilmente 
repartir sus funcionarios. Las fuerzas principales del aparato del Partido 
están concentradas en el Comité Central, en los comités regionales y en 
los provinciales (la sección de organización, de agitación, la sección fe-
menina, la comisión campesina, el grupo parlamentario, etcétera), mien-
tras reina el vacío en los comités de radio y en las células. En muchos 
comités de radio de los centros industriales, sin hablar de las células, no 
hay ni siquiera un secretario pagado, los comités deben recibir todo del 
centro. Debido a ello, la iniciativa de las organizaciones locales del Par-
tido está paralizada. El CE de la IC combate resueltamente este estado 
de cosas. 

 
La ligazón con las masas. 

 
Esta lucha es tanto más indispensable cuanto que no se trata tan sólo 

de las condiciones de organización legales o ilegales puramente exterio-
res. No, se trata de emprender la acción entre las masas, manteniendo 
una ligazón regular y estrecha con ellas. Las formas de organización de-
ben obedecer a este objetivo: estar al servicio de las masas, y no viceversa. 

En los partidos comunistas legales de los países capitalistas, la ligazón 
con las masas y la dirección de éstas son casi siempre convencionales y 
operadas por circulares; la prensa, la literatura, la agitación verbal y es-
crita son abstractas: no corresponden casi nunca a la situación concreta. 
La razón de ello está en que, en las condiciones caracterizadas más 
arriba, los cuadros indispensables, capaces de obrar directamente en el 
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instante, por contacto vivo con las masas, no existen. Por consiguiente, 
se plantea la cuestión de los cuadros. En el Partido bolchevique, los cua-
dros se formaban en el curso del trabajo práctico entre las masas. Apren-
dían, en el curso de esta acción, a reaccionar frente a todas las cuestiones 
de la vida obrera. Ellos conocían no solamente la vida, el modo de pensar 
de los obreros, sino que también sabían responderles, organizar su lucha, 
indicarles la solución. Por esta razón, el Partido bolchevique tenía, in-
cluso bajo el zarismo, una influencia tan grande entre las masas, una au-
toridad tan considerable entre la clase obrera. 

Los cuadros superiores y medios en los partidos comunistas de los 
países capitalistas están en su mayoría compuestos de elementos revolu-
cionarios salidos de los partidos socialdemócratas. Frecuentemente sub-
sisten en ellos los antiguos métodos socialdemócratas. Muchos no se han 
liberado aún de las tradiciones socialdemócratas. Y hasta una parte im-
portante de los nuevos cuadros jóvenes, que en el transcurso de los últi-
mos años la acción ha impulsado hacia adelante en los partidos comunis-
tas, es inexperta. Estos jóvenes no saben trabajar concretamente e inde-
pendientemente. En presencia de una centralización exagerada de la di-
rección (¡«todo» del centro!), no tienen la ocasión de educarse por una 
dirección independiente, plena de iniciativa y concreta en el trabajo lo-
cal. 

 
Las fracciones comunistas  

y sus relaciones con los comités del Partido. 
 
En verdad les era más fácil a los bolcheviques que a los partidos co-

munistas de los países capitalistas establecer relaciones normales entre las 
fracciones comunistas y los comités del Partido, pues las organizaciones 
del Partido hacían, en realidad, un trabajo multiforme. Llevaban a cabo 
la lucha económica, organizaban los sindicatos y las cooperativas, crea-
ban toda clase de organizaciones obreras que tenían la posibilidad de 
existir bajo el régimen zarista, desde 1905 hasta la declaración de la gue-
rra. Por este hecho, las organizaciones del Partido eran una autoridad 
reconocida por los militantes de todas las organizaciones, en su gran ma-
yoría miembros del Partido, y los simpatizantes. Esta situación era com-
pletamente natural y nadie se oponía a este estado de cosas. Después de 
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la toma del poder, se manifestaron, entre ciertas fracciones comunistas 
de los Soviets, tendencias a querer sustituir a los organismos del Partido, 
pero fueron manifestaciones efímeras. Antes, y sobre todo después de la 
toma del poder, las relaciones entre las organizaciones del Partido bol-
chevique y las fracciones comunistas (o ciertos comunistas aislados) de las 
organizaciones obreras de masas sin partido se presentaban de la manera 
siguiente: las organizaciones del Partido zanjaban las cuestiones impor-
tantes, y las fracciones comunistas, así como los comunistas aislados, en 
todas las organizaciones de sin partido sin excepción, aseguraban la apli-
cación de las decisiones. Las mismas fracciones comunistas determina-
ban los métodos para ello. En su acción cotidiana, eran completamente 
independientes. Podían y debían dar pruebas de iniciativa en su trabajo 
en el seno de las organizaciones y de los organismos sin partido. Las frac-
ciones comunistas que militaban en los organismos dirigentes de las or-
ganizaciones sin partido tenían la obligación no solamente de dar cuenta 
de su actividad a las conferencias y congresos que los habían nombrado, 
sino también a los comités del Partido. Antes, e incluso poco después de 
Octubre, cuando en algunas organizaciones de masas sin partido subsis-
tían aún mencheviques y SR, los bolcheviques transformaban cada posi-
ción conquistada en punto de apoyo para conquistar la organización en 
la totalidad de radio, de la ciudad, de la región o del país. Demostraron 
que sabían trabajar mejor que los otros, preparar mejor las cuestiones, 
dirigir, cimentar y organizar mejor a las masas obreras. Fue por eso que 
lograron eliminar a los mencheviques, a los SR, otros elementos de los 
partidos «socialistas» y populistas de todas las organizaciones obreras de 
masas. 

Si ocurre lo contrario en los partidos comunistas de los países capita-
listas es porque aún han conservado tradiciones socialdemócratas, mez-
cladas frecuentemente con concepciones sectarias. Los sindicatos y otras 
organizaciones proletarias de masas, como hemos dicho, han hecho su 
aparición mucho antes que los partidos socialdemócratas se hubiesen 
constituido en los principales países capitalistas. Estas organizaciones se 
han consolidado entre la clase obrera como organizaciones independien-
tes que dirigen su lucha económica. Los miembros de los partidos social-
demócratas colocados a la cabeza de las organizaciones proletarias de 
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masas tenían, pues, una cierta independencia. Los partidos socialdemó-
cratas no solamente no combatían esta independencia, sino que ellos mis-
mos sostenían la teoría de la equivalencia y de la igualdad de los derechos 
del movimiento sindical y de los partidos socialdemócratas y proclama-
ban la neutralidad de los sindicatos. Como hemos dicho, la única excep-
ción era el Partido bolchevique. Se podrían citar muchos ejemplos, saca-
dos del movimiento socialdemócrata en Alemania, que demostrarían que 
las resoluciones de los congresos sindicales diferían de las de los congresos 
del Partido Socialdemócrata. Aunque no fuese más que sobre la cuestión 
de la huelga general de 1905. Y eso a pesar de que en el congreso de los 
sindicatos participaban los mismos socialdemócratas, muy al corriente 
del punto de vista del partido. La misma cosa se repetía respecto a la 
celebración del 1.º de Mayo. Los partidos socialdemócratas de Europa 
Central lo celebraban, antes de la guerra, el día mismo, mientras que los 
sindicatos «libres» socialdemócratas lo saboteaban a fin de no tener que 
sacar de las cajas sindicales los subsidios acordados a los obreros despe-
didos de las empresas por haber holgado el 1.º de Mayo. Los sindicatos 
proponían posponer la fiesta del 1.º de Mayo para el domingo siguiente. 
Estas relaciones, anormales para los bolcheviques, entre partidos social-
demócratas y sindicatos de anteguerra (después de la guerra reina entre 
los partidos socialdemócratas y sus sindicatos una unanimidad enterne-
cedora en la obra de traición de los intereses de la clase obrera de cada 
país) son intolerables en un Partido bolchevique, pues impiden realizar 
la unidad de dirección de todas las formas del movimiento obrero revo-
lucionario. Y los partidos comunistas de los países capitalistas han here-
dado estas relaciones de los partidos socialdemócratas. 
 

Las relaciones anormales entre los partidos  
y las fracciones comunistas. 

 
Las relaciones anormales entre los partidos y las fracciones de los sin-

dicatos y de las organizaciones proletarias de masas en general, tienen 
dos orígenes: los comités del Partido, al sustituir, a veces, a las organiza-
ciones de masas, destituyen a los secretarios elegidos para nombrar a 
otros, publican abiertamente en la prensa las proposiciones que dirigen 
a los sindicatos rojos; dicho de otro modo: hacen lo que ni siquiera hace 
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el Partido Comunista de la URSS. Las decisiones del Comité Central del 
Partido Comunista de la URSS o de los comités locales del Partido son 
ejecutadas, en el interior, por las fracciones comunistas o los miembros 
aislados del Partido que militan en tal o cual organización sin partido. 
Otra de las causas de estas relaciones anormales es que ciertos miembros 
del Partido Comunista trabajan por su cuenta y riesgo, sin tener en 
cuenta las directivas de los organismos del Partido o sin obedecerlos. 
Hubo casos, especialmente en Francia, en que los organismos del Partido 
creían deber hacer absolutamente todo, suplantar al Socorro Rojo, a los 
sindicatos, a las cooperativas, a las organizaciones deportivas, desde el 
momento que podían desempeñar todas las funciones de estas organiza-
ciones. Este principio es completamente falso. Si incluso las direcciones 
de los partidos comunistas fuesen cien veces mejores que ahora, no po-
drían sustituir a todas estas organizaciones. Por otra parte, eso es super-
fluo, ya que tanto el Comité Central como las organizaciones locales del 
Partido deben solamente trazar la línea política, controlar su ejecución, 
dirigir las fracciones comunistas y a los miembros aislados que militan en 
las organizaciones de masa. El Comité Central y los comités del Partido 
deben hacer adoptar sus directivas a las organizaciones obreras de masas 
por intermedio de las fracciones comunistas o de los miembros aislados 
del Partido, a falta de fracciones. Pero no deben ocupar su lugar. Me 
parece inútil extenderme más sobre el modo en que estas relaciones anor-
males entre el Partido, los sindicatos y las organizaciones de masas en 
general impiden desenvolver los lazos entre el Partido y las masas y de 
implantarse sólidamente entre las grandes masas. En los países donde 
existen sindicatos rojos, coexisten sindicatos de tendencias diferentes en 
las mismas ramas de producción. Sin embargo, los sindicatos rojos rara-
mente han logrado ganar organizaciones enteras o grupos más o menos 
importantes de sindicados pertenecientes a otras tendencias. 

La oposición sindical en las organizaciones reformistas consigue con 
bastante frecuencia conquistar la mayoría en las secciones sindicales re-
formistas locales. Pero los partidos comunistas y las oposiciones sindicales 
no hacen de ello un punto de apoyo para propagar su influencia entre las 
otras secciones del mismo sindicato o de otros sindicatos aliados; lo 
mismo ocurre en las secciones conquistadas por la oposición sindical en 
los consejos sindicales locales. No es posible explicarlo más que por el 



 

 32 

hecho de que las mismas reacciones sindicales de oposición se deslizan a 
menudo hacia las posiciones reformistas. Esto es igualmente cierto para 
muchos consejos de empresa rojos. No se les asegura la dirección y la 
ayuda que necesitan para su trabajo. 

 
La Prensa. 

 
En el período ilegal y en el período actual, la prensa del Partido bol-

chevique, intérprete de la opinión del Partido, ejecuta las decisiones de 
éste. La prensa moviliza, organiza y educa a las masas obreras. No es 
posible separar a la prensa del Partido de los Comités del Partido. En el 
extranjero, los partidos socialdemócratas hacían nombrar a los redacto-
res de los periódicos del Partido en los congresos. Se ha visto a tal o cual 
Comité Central no poder hacer nada contra un periódico: éste tenía su 
propia línea política, el Comité Central la suya. Tal fue el caso en Ale-
mania con el Vorwärts y en Italia con el Avanti. Evidentemente, los partidos 
comunistas han repudiado estas «excelentes» tradiciones. Pero esta «in-
dependencia» que poseía la prensa socialdemócrata antes de la guerra ha 
dejado huellas profundas en los partidos comunistas. Por cierto que no 
se puede decir que los redactores de los periódicos comunistas sean de-
signados por los congresos y sean independientes del Comité Central y 
de los comités del Partido. No es ése el caso. Pero sucede muy a menudo 
que el Comité Central y los comités del Partido acuerden muy poca aten-
ción a la prensa del Partido: la prensa trabaja por su lado, el Comité 
Central y los comités del Partido trabajan por el suyo. La línea política 
del Comité Central y de los comités del partido difiere a menudo de la 
línea de los periódicos del Partido, y eso de ninguna manera porque el 
Comité Central, los comités del partido o los comités de redacción lo 
quieran. 

El Partido Comunista alemán posee 38 diarios. Si estos 38 diarios 
dispusieran de una dirección justa y racional, podrían ejercer una in-
fluencia mucho mayor que la que ejercen en realidad entre las masas 
obreras. El Partido bolchevique no poseía, desde 1912 hasta 1914, más 
que un solo diario legal, la Pravda. ¡Y qué proezas realizaba entonces la 
Pravda en Rusia! ¡Qué ayuda inapreciable aportaba este diario a los mili-
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tantes locales, a pesar de que no pudiese decir todo lo que hubiera que-
rido, a causa de la censura! Trataba las cuestiones más importantes y más 
serias en un lenguaje popular, accesible a los obreros menos educados. 
La Pravda reservaba un espacio grande a la vida de las fábricas y de las 
empresas. En los países que he citado, los periódicos son legales. Pueden 
decir más o menos lo que es menester para expresar y aplicar la línea 
política del Partido. Los periódicos, como las organizaciones obreras de 
masas, son canales por donde los partidos comunistas pueden y deben 
ejercer su influencia entre los obreros, pueden y deben conquistar a los 
obreros. Pero es preciso saber utilizar y dirigir los periódicos del Partido. 

Los diarios comunistas legales no se distinguen, en muchos países, ni 
por una exposición popular, ni por la actualidad de los temas, ni por la 
concisión de los artículos. Los periódicos están llenos de artículos escritos 
en estilo de tesis, en vez de exposiciones populares y condensadas de las 
principales tareas actuales. La prensa es culpable de que los militantes 
activos, todos los miembros del Partido y los obreros revolucionarios no 
posean todos los argumentos necesarios para combatir a los partidos so-
cialdemócratas, a los sindicatos reformistas, a los partidos nacional-socia-
listas y otros a quienes siguen aún los obreros. La prensa del Partido debe 
no solamente trazar la línea política fundamental, citar los hechos con-
cretos de la traición de los socialdemócratas y de los reformistas, de la 
demagogia de los nacional-socialistas, sino también indicar la manera de 
explotar estos hechos. La mayoría de los periódicos comunistas no tienen 
crónica de las fábricas y de las empresas. ¡Falta espacio en la prensa del 
Partido para este género de cosas! 

Muchos partidos comunistas no han comprendido aún la importan-
cia de la prensa del Partido. El cuerpo de enseñanza de las escuelas in-
ternacionales debe conceder una atención particular a la prensa del Par-
tido en la formación de los alumnos. Muchos militantes formados en las 
escuelas internacionales del Partido se convierten enseguida en redacto-
res. No se ve que hayan aportado algo nuevo y que hayan contribuido a 
renovar la prensa del Partido, o que hayan roto con las tradiciones so-
cialdemócratas en este dominio. 
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Agitación. 
 
Actualmente, el mundo capitalista atraviesa por una profunda crisis 

industrial y agraria, por trastornos financieros y por una guerra imperia-
lista en Extremo Oriente que amenaza extenderse a otros países. Todo 
eso afecta no solamente a los obreros, a los campesinos pobres, sino tam-
bién a la pequeña burguesía urbana (los empleados, los funcionarios, 
etc.). Es, pues, más fácil tocar a estas masas por la agitación comunista 
hoy en día, que la estabilización capitalista ha terminado, que en el curso 
de su «florecimiento». Desgraciadamente, la propaganda de los partidos 
comunistas es abstracta. Y lo es tanto en los periódicos como en los ma-
nifiestos o en la agitación oral. Parte del punto de vista de que todos los 
obreros conocen la cuestión tan bien como los que escriben en los perió-
dicos, redactan los manifiestos y hablan en público. Si se promulga un 
decreto-ley en Alemania que toca en lo vivo a cada obrero, sea que dis-
minuya los salarios o aumente el impuesto, etcétera, en lugar de exami-
nar punto por punto, de indicar cuánto deberá pagar al fisco cada obrero, 
en qué proporción serán disminuidos los salarios, a fin de que las masas 
comprendan, se prefiere escribir sencillamente: Protestamos contra el de-
creto-ley, reclamamos la huelga contra este decreto. 

¿Cómo abordaban eso los bolcheviques para hacer agitación? La 
fuerza de los bolcheviques residía en el hecho de que hacían conocer su 
opinión sobre cualquier cuestión: baja de los salarios, lugares de recreo, 
reemplazo de los vidrios rotos en las fábricas, agua hirviente para hacer 
el té, multas, calidad de los alimentos en la cantina de la empresa, etc. 
Ellos desarrollaban estas cuestiones y sacaban de ellas conclusiones polí-
ticas. Ved las huelgas que se desarrollaron en el sur de Rusia en 1903. 
Los bolcheviques supieron transformar este movimiento de huelgas eco-
nómicas provocado por los agentes de Zubátov, de Chaievich y compa-
ñía en un movimiento político considerable que abarcaba a toda la Rusia 
meridional. Numerosos partidos comunistas no saben aún organizar el 
trabajo de agitación de una manera conveniente. En cuanto a los cama-
radas dirigentes, redactores, propagandistas, etc., piensan que, ya que 
ellos comprenden los acontecimientos y saben orientarse, todo es más o 
menos claro para los obreros. ¡Y de esta manera es como abordan a los 
obreros socialdemócratas! En lugar de tomar el menor hecho de traición, 
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de indicar su lugar, su fecha, citar testigos, recordar los términos exactos 
del acto, la fecha en que los líderes reformistas y socialdemócratas han 
tenido conversaciones con los ministros y los fabricantes, han traicionado 
los intereses de la clase obrera, en lugar de explicar pacientemente todos 
estos hechos a los obreros socialdemócratas, reformistas y sin-partido, 
nuestros camaradas no tienen en la boca más que «socialfascistas» y «bu-
rócratas sindicales». Y eso es todo. Y piensan que, habiendo dicho «so-
cialfascistas» y «burócratas sindicales», todos los obreros comprenden el 
sentido que se concede a estos términos injuriosos y creen que los líderes 
reformistas y socialdemócratas los merecen. De esta manera no se hace 
más que alejar a los obreros honestos, miembros de los partidos socialde-
mócratas y de los sindicatos reformistas, pues ellos no se consideran ni 
socialfascistas ni burócratas sindicales. 

¿No debe la agitación ocupar un lugar enorme en la enseñanza que 
se da en las escuelas internacionales del Partido? Ved los artículos de Le-
nin en 1917. Tomad por ejemplo la acusación lanzada contra el Partido 
bolchevique de estar a sueldo del imperialismo alemán. Lenin podía decir 
que, ante tal acusación, ante tal insinuación, no había más que respon-
der: «Canallas, no os dirigiremos la palabra: estimamos inútil justificar-
nos delante de vosotros; pensad lo que queráis, nosotros seguiremos nues-
tro camino». Muchos partidos comunistas habrían obrado por cierto así, 
¡considerando que refutar acusaciones tan abyectas equivale a rebajar 
nuestra dignidad! ¿Qué hizo Lenin? Comenzó por demostrar lo que era 
Alexinski. Recordó todas las infamias cometidas por Alexinski en Francia 
y el hecho de que, en una reunión celebrada en ese país, había sido ex-
pulsado por embustero y falsario. De vuelta a Rusia, el Comité Ejecutivo 
Central, compuesto de mencheviques y de SR, declaró a Alexinski: «No 
te aceptaremos hasta tanto no te hayas rehabilitado». Fue entonces que 
Alexinski inició, en julio de 1917, una campaña de calumnias en la prensa 
contra los bolcheviques, acusándolos de trabajar para los alemanes y de 
estar a sueldo de ellos. Lenin exhibió a Alexinski en toda su desnudez. Lo 
mostró tal como era en realidad. Y cuando hubo descrito su fisonomía 
moral y lo hubo aislado de esta manera, examinó la posición de los men-
cheviques y de los SR en la ocurrencia. Los mencheviques y los SR sabían 
que se acusaba a los bolcheviques de espionaje. Tsereteli había telefo-
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neado a todos los diarios para que no se publicara este innoble docu-
mento4, que no era sino una vil maquinación. Después de eso, Lenin de-
nunció un tercer hecho. El Gobierno provisional conocía esta maquina-
ción. Y, sin embargo, no había detenido a ninguno de los militantes acu-
sados, a pesar de haber tenido conocimiento de este documento desde el 
mes de junio. Por consiguiente, el mismo Gobierno provisional no creía 
en esta calumnia dirigida contra los bolcheviques. Lenin disecó, machacó 
en un estilo popular, todos estos hechos, y preguntó: «¿Quién está, pues, 
a la cabeza del gobierno? ¿Kérenski? No. ¿El Comité Ejecutivo Central? 
No. ¿La camarilla militar? Sí, la camarilla militar –decía él. Es ella la que 
ha arrasado nuestra imprenta. ¿Quién ha tomado la decisión de sa-
quearla? ¿El Gobierno provisional? No. ¿El Comité Ejecutivo? No. 
Existe otro poder, el de la camarilla militar, y es ella la que ha hecho 
saquear nuestra imprenta. Pero, ¿sabéis quién se oculta detrás de ella? El 
Partido Constitucional Demócrata (los cadetes)». Y al día siguiente, ci-
tando, en otro artículo, las palabras pronunciadas por el socialista popu-
lista Chaikovski en la sesión del Comité Ejecutivo Central, Lenin demos-
traba que los demócratas constitucionalistas y los imperialistas de occi-
dente hacían causa común y que los imperialistas no querían dar dinero 
más que a los cadetes. Lenin había comenzado por Alexinski y terminó 
haciendo el proceso del Poder y de su carácter de clase. No blasfemaba, 
no decía que refutar acusaciones tan innobles era rebajar nuestra digni-
dad, sino que demostró que estas insinuaciones y esta tarea de ladrones, 
que fueron al principio obra de la prensa de los renegados, fueron ense-
guida recogidas y ampliadas por el Gobierno provisional, por toda la 
prensa burguesa, menchevique, populista y SR. 

Gracias a una agitación tan accesible y al mismo tiempo tan popular, 
los bolcheviques pudieron no solamente rechazar el ataque de los men-
cheviques, de los SR y de los cadetes en un período particularmente difí-
cil para los bolcheviques, sino también desplegar durante tres meses una 

 
4 El periódico bulevardero Yivoce Slovo, núm. 51 del 18-5-1917, de Petrogrado, 
publicó la declaración de Alexinski y de Pankratov, quienes, apoyándose en las 
deposiciones hechas por el suboficial Ennolenko en el interrogatorio a que le so-
metió el Estado mayor y el servicio de Contraespionaje el 28-4-1917, acusaba a 
los bolcheviques de recibir dinero de Alemania para hacer agitación contra la 
guerra. 



 

 37 

vasta agitación contra los partidos existentes, y en primer lugar contra los 
socialdemócratas, los mencheviques y los SR, que tenían aún influencia 
entre las grandes masas de obreros, de campesinos y soldados. Con este 
objeto, los bolcheviques supieron explotar la doblez de estos partidos en 
todas las cuestiones que surgieron. En vísperas de la Revolución de Oc-
tubre, millones de obreros, de campesinos y de soldados fueron ganados 
por el movimiento. En el transcurso de las jornadas de Octubre, los bol-
cheviques ya habían conquistado a toda la clase obrera, y la mayoría de 
los soldados y de los campesinos seguían las consignas de los bolcheviques 
relativas a la tierra y a la paz. 
 

Hacer resaltar la traición de los socialdemócratas. 
 
¿Proceden de esta manera en su agitación los partidos comunistas de 

los países capitalistas? Los socialdemócratas han traicionado tantas veces 
a la clase obrera, en todos los países, que la sorpresa de los obreros de la 
Unión Soviética es bien comprensible cuando se les ocurre preguntar de 
qué materia están hechos los obreros en el extranjero. Vemos que los 
socialdemócratas traicionan cada día sus intereses, pero los obreros del 
extranjero continúan votando por los socialdemócratas y perteneciendo 
a su partido. La causa de ello estriba en el hecho de que numerosos par-
tidos comunistas no saben hacer agitación incluso en una situación tan 
favorable como la creada en el mundo entero por la crisis agraria e in-
dustrial actual. Una crítica detallada, paciente y persuasiva, es indispen-
sable de parte de los partidos comunistas, pues los líderes socialdemócra-
tas, a pesar de sus múltiples traiciones, descubren constantemente nuevos 
trucos para abandonarse a sus maniobras demagógicas. Los socialdemó-
cratas alemanes han hecho lo imposible por obtener la aplicación de los 
decretos-leyes. Han ayudado a espoliar a los parados y a los obreros ocu-
pados. Ahora depositan en el Parlamento una serie de proyectos de leyes 
demagógicas: reducción del paro, aumento de los subsidios a los parados, 
disminución de los alquileres, etc. En el instante mismo en que votan 
contra los comunistas en el Parlamento, en que los votos socialdemócra-
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tas y comunistas, en ausencia de los nacional-socialistas, forman la ma-
yoría5, hacen adoptar las vacaciones del Reichstag, sin indicar la fecha 
de su convocatoria, sin solicitar la discusión de sus propios proyectos de 
leyes y, naturalmente, de las proposiciones de la fracción comunista. Des-
de ese instante, los partidos comunistas deben tratar de coger a los espe-
culadores socialdemócratas en flagrante delito, desenmascarar, con el 
apoyo de pruebas, cada una de sus maniobras, cada acto de traición. 

El Partido bolchevique, antes y después de la toma del poder, ha sa-
bido siempre educar a sus miembros, darles directivas a fin de que todos, 
sea cual fuere su trabajo y en cualquier lugar que se hallen, dirijan sus 
golpes en la misma dirección. Y, sin embargo, frecuentemente los órga-
nos locales del Partido no recibían directivas más que por la prensa. El 
Partido bolchevique obtuvo todo eso gracias a sus métodos de trabajo, de 
los que hemos hablado más arriba. Por desgracia, no puede decirse otro 
tanto de la mayoría de los partidos comunistas de los países capitalistas. 
Allí ocurre a menudo que los miembros del Partido obren en direcciones 
diametralmente opuestas. 
 

Acontecimientos, táctica, consignas,  
teoría del «mal menor» y frente único. 

 
Antes de la Revolución de Octubre, los mencheviques se burlaban de 

los bolcheviques porque examinaban demasiado a menudo, en sus 
reuniones, los acontecimientos. Y, sin embargo, sin un análisis exacto de 
la situación y sin una apreciación del momento, es muy difícil determinar 
la táctica. Preconizar una táctica justa en cada situación dada y sobre 
todo saber aplicarla con habilidad es un arte. Adquirir este arte equivale 
a facilitar la lucha y a contribuir a la conquista de las masas. Otro arte 
consiste en hacer una elección juiciosa y oportuna de las consignas co-
rrespondientes a la situación y su consonancia con las necesidades del 
momento. Nadie puede negar que los bolcheviques sabían analizar ma-
gistralmente los acontecimientos que surgían, determinar una táctica 

 
5 El autor se refiere al Reichstag de 1930, en el cual la composición política era 
la siguiente: Comunistas: 76 diputados; Socialdemócratas, 143. Nazis, 107. (N. 
del T.). 
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justa, lanzar consignas precisas y adecuadas que las grandes masas aco-
gían. Lenin se burlaba de los bolcheviques que permanecían aferrados a 
la táctica de ayer y que no comprendían que ella no correspondía ya a la 
etapa siguiente o a las condiciones nuevas (por ejemplo, la proposición 
de Kámenev y de Bogdánov de boicotear las elecciones a la tercera 
Duma, como los bolcheviques habían boicoteado la primera). 

Es esta habilidad para analizar los «acontecimientos», la situación, y 
para formular la táctica justa a seguir lo que les falta a menudo a los 
partidos comunistas de los países capitalistas (y eso aun cuando la Inter-
nacional Comunista, al revés de la II Internacional, determina a menudo 
las tareas y traza la táctica de sus secciones). Si sucede que ciertos partidos 
comunistas ven en la caída de un ministerio una «crisis política», otros 
toman el hecho de que el Parlamento cese momentáneamente el examen 
de las cuestiones corrientes por la institución de la dictadura fascista, y 
preconizan, en consecuencia, como consigna principal, la lucha contra el 
fascismo atenuando la lucha contra los socialdemócratas. Si se repara el 
error, es para combatir únicamente a los partidos socialdemócratas. En 
cuanto a los fascistas, dejan de existir. Las consignas son a menudo in-
coherentes. Ora son consignas de lucha solamente sobre las cuestiones 
interiores, ora consignas contra la guerra, pero sin ligazón orgánica con 
las cuestiones de política interior. Desgraciadamente, estas consignas in-
coherentes las hallamos no solamente en la «alta» política, sino también 
en la lucha económica, donde no son menos nocivas. Es preciso estudiar 
muy minuciosamente las particularidades de la situación, seguir las fases 
y las tendencias de su evolución, ver cómo reaccionan los obreros, seguir 
los preparativos y las iniciativas de los adversarios, socialdemócratas, fas-
cistas, etc., y observar la táctica que adoptan. Sólo mediante un análisis 
como ése y un examen semejante de los acontecimientos, es posible esta-
blecer una táctica justa, lanzar consignas oportunas, dar a la agitación el 
contenido indispensable y la nota requerida. Las cuestiones corrientes 
deben ser amplia y frecuentemente expuestas en la prensa del Partido, 
con objeto de armar, de educar y de preparar a los miembros del Partido 
a la lucha, analizando para eso la situación, refutando los argumentos y 
la propaganda de los adversarios y desenmascarando sus planes y trucos. 
Con el mismo objeto se discutirá lo más a menudo posible, en las reunio-
nes del Partido, en las células, etc., los problemas del día y las tareas del 
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Partido. Un debate tal permitirá no solamente a los miembros del Partido 
que asimilen la táctica y la línea política del Partido, que se orienten en 
las cuestiones actuales y que se armen de argumentos para la polémica y 
la agitación en las empresas, entre los parados, en los sindicatos, en la 
calle, sino que dará igualmente animación a las células y a las organiza-
ciones locales del Partido. 

 
La perniciosa teoría del «mal menor». 

 
Los partidos socialdemócratas y los sindicatos reformistas preconiza-

ban frecuentemente, en estos últimos años, la teoría del «mal menor». 
Los reformistas aconsejan a los obreros que acepten una reducción de los 
salarios del 8 por 100 en lugar del 12 por 100 que «exigen» (no sin previo 
acuerdo con los reformistas) los patronos. Representan enseguida como 
una victoria esta «ganancia» de 4 por 100 en provecho de los obreros. 
Los partidos socialdemócratas sostienen las leyes más odiosas, que opri-
men a los trabajadores con contribuciones gravosas y roen el salario, so 
pretexto que el Gobierno y la burguesía tenían la intención de exigir a 
los obreros un tributo aún más elevado. Y presentan eso como una vic-
toria de los obreros. Proponen votar por Hindenburg, a quien han com-
batido en las elecciones de 1925 como reaccionario y monárquico, so 
pretexto que Hindenburg es un «mal menor» con relación a Hitler. Los 
mencheviques rusos emplearon igualmente la teoría del «mal menor». 
Así, en ocasión de las elecciones a la segunda Duma, so pretexto que 
Rusia estaba amenazada por la peor reacción, los mencheviques invita-
ban a votar por el Partido Constitucional Demócrata. Los bolcheviques 
reaccionaron con vigor contra los mencheviques y convencieron a los 
electores revolucionarios que votaran por los candidatos revolucionarios, 
haciendo ver que los mencheviques, antes, durante y después de la revo-
lución de 1905, sostenían a la burguesía liberal, del mismo modo que hoy 
en día los partidos socialdemócratas sostienen a la burguesía en todos los 
dominios. Los mencheviques combatían la hegemonía del proletariado y 
la revolución democrático-burguesa. Sus gritos contra el peligro de la 
reacción de los Cien Negros no eran más que una escapatoria para des-
viar a la clase obrera del buen camino revolucionario. Los partidos co-
munistas no han logrado hasta la fecha desenmascarar las maniobras a 
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que se libran los partidos socialdemócratas bajo el manto de la teoría del 
«mal menor», recurriendo a los métodos empleados por los bolcheviques 
para desenmascarar la maniobra menchevique a propósito de la ame-
naza de reacción de los Cien Negros. Y hasta tanto no se descubra ante 
las masas este engaño de los partidos socialdemócratas, será difícil sus-
traer a los obreros a su influencia. 
 

La aplicación del frente único. 
 
Las grandes masas obreras aspiran a la unidad. Abundan en diferen-

tes países los casos en que los agentes más fieles de la burguesía se sirven 
de las consignas de unidad para calentar la cabeza a los obreros. Los par-
tidos socialdemócratas preconizan igualmente la unidad. El renegado 
Trotski les presta ayuda proponiendo el «bloque» de los comunistas y de 
los socialdemócratas, invocando para ello a los bolcheviques y a Lenin. 

Antes me he esforzado por demostrar cómo realizaban los bolchevi-
ques el frente único en la base en las fábricas y en las empresas. 

Hay en la historia del bolchevismo casos en que la táctica del frente 
único por abajo y por arriba fue aplicada simultáneamente, pero fue so-
lamente en el curso de una lucha real. Tal es el caso de 1905, en el momento 
de las huelgas, de las manifestaciones, de los pogromos, de las insurrec-
ciones (en Moscú), en plena acción. Se creaban comités de unión, en el 
curso de la acción común. Se publicaban llamamientos en común. El 
frente único, al operarse en la base en el curso de la lucha práctica de las 
masas, obligaba a los jefes mencheviques a plegarse a la lucha dirigida 
por los bolcheviques. ¿Cuál era la situación, en 1917, durante las jorna-
das de Kornílov? El renegado Trotski quiere engañar a los comunistas. 
A fines de agosto de 1917, Kérenski, no sin haber recibido el asenti-
miento de los SR y de los mencheviques, invitó a Kornílov a venir con 
tropas leales para aplastar al Petrogrado bolchevique. Kornílov respon-
dió a la llamada. Pero antes de entrar en Petrogrado exigió que le fuera 
entregado todo el poder. Los obreros y los soldados que seguían aún a los 
mencheviques y a los SR comprendieron que, obteniendo el poder, Kor-
nílov aplastaría no solamente a los bolcheviques, sino también a ellos. 
Bajo la presión de las masas, los mencheviques y los SR se vieron forzados 
a unirse a la lucha dirigida por los bolcheviques. Los mencheviques y los 
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SR armaron a los obreros de Petrogrado para librar esta lucha. Fue un 
«bloque» tan sólo en el curso de la lucha contra Kornílov. Pero incluso 
en ese momento, los bolcheviques no cesaron su campaña contra los 
mencheviques, los SR y el Gobierno provisional que, por su traición a los 
intereses de los obreros, de los campesinos y de los soldados, habían lle-
vado al país hasta el terreno de provocar la insurrección de Kornílov y 
que vacilaban aún entre el sostén directo de Kornílov y la lucha contra 
él. ¿Es parecida a ésta la situación de Alemania? ¿Cómo es posible, ba-
sándose en los acontecimientos que han acompañado al putsch de Korní-
lov, sacar la conclusión de la necesidad de formar «bloque» con la social-
democracia alemana para luchar contra el fascismo, cuando la única 
preocupación de los socialdemócratas es ayudar a los fascistas y a la bur-
guesía? El ministro socialdemócrata de la policía prusiana ha disuelto la 
Asociación del Frente Rojo porque combatía a los fascistas, al mismo 
tiempo que toleraba y protegía los cuarteles fascistas de las secciones de 
asalto. Los policíacos socialdemócratas están siempre de parte de los fas-
cistas para golpear a los obreros cuando éstos tratan de repeler los ata-
ques de los fascistas. No se mixtificará a los comunistas invocando que 
Hindenburg ha «disuelto», en vísperas de las elecciones de Prusia, las 
secciones de asalto fascistas. Si se las ha disuelto formalmente, no obs-
tante, se tuvo cuidado de no destruir la organización y de no hacerles 
daño. Esta «disolución» tenía por objeto permitir a los socialdemócratas 
que engañaran a sus electores y que los arrastraran de su parte gracias a 
la pretendida lucha contra el fascismo. 

Casi todos los partidos comunistas cometen una multitud de errores 
en la aplicación de la táctica del frente único. Pero tenemos ya ejemplos 
de una buena aplicación del frente único: la lucha de los mineros que el 
Partido Comunista y los sindicatos rojos de Checoeslovaquia han diri-
gido en la Bohemia septentrional. Es preciso evitar los errores y lograr 
realizar a todo precio, por abajo, de un modo justo y enérgico, el frente 
único bolchevique de lucha en las fábricas y en las empresas. 
 

Trabajo legal e ilegal. Utilización de los medios legales. 
 
En la Rusia zarista, el Partido bolchevique, siendo en el fondo ilegal, 

supo aprovechar ampliamente los medios legales. A partir de 1905, tiró 
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sin cesar, incluso en el transcurso de los años más negros de reacción, 
periódicos, semanarios legales y revistas más substanciales en las diferen-
tes regiones de la inmensa Rusia. Sin hablar de la Pravda, el cotidiano del 
Partido bolchevique, que jugó un papel tan grande para unificar al Par-
tido en la lucha contra el zarismo, la burguesía, los mencheviques, los 
liquidadores, los trotskistas, los conciliadores, etc. Junto con la prensa le-
gal, el Partido publicaba evidentemente periódicos y volantes ilegales. 

El Partido bolchevique aprovechaba todas las reuniones públicas le-
gales: reuniones de médicos, de cooperadores, de maestros, etc., para in-
tervenir en el sentido de las reivindicaciones bolcheviques. Militaba en 
las sociedades obreras legales: sindicatos, cooperativas, sociedades re-
creativas y otras organizaciones. Más aún, el Partido bolchevique utilizó 
a las organizaciones obreras legales creadas por la policía, las corpora-
ciones de Zubátov y de Gapón, en ocasión de los acontecimientos de 
1905, para sustraer a los obreros a la influencia de los agentes de la policía 
y a las celadas policíacas, tarea que llevó a cabo denunciando las maqui-
naciones policiacas en las reuniones mismas convocadas por estas orga-
nizaciones. Para darse cuenta del éxito de la acción bolchevique basta 
saber que el cura policíaco Gapón se vio obligado, bajo la presión de las 
masas obreras, a incluir en su programa las principales reivindicaciones 
del programa mínimo del Partido bolchevique a fin de no ser desenmas-
carado como agente de la policía. 

Hay que decir que no solamente los partidos comunistas ilegales no 
han sabido utilizar con éxito los medios legales, sino que, cosa más sor-
prendente, los partidos comunistas legales no han podido aplicar fruc-
tuosamente los métodos de trabajo, no obstante disponer de muchos más 
medios que los partidos comunistas ilegales. 

Cuando la prensa comunista legal es temporalmente prohibida o 
cuando los poderes públicos prohíben hablar de los decretos leyes que se 
abaten hoy en día profusamente sobre la clase obrera, o de los ametra-
llamientos de manifestantes, etc., los partidos comunistas legales no lo-
gran, en las fábricas y empresas, difundir vasta y oportunamente los pe-
riódicos y volantes ilegales consagrados a las cuestiones de las cuales es 
prohibido hablar en la prensa legal. Lo mismo ocurre en lo que respecta 
a la prohibición de las reuniones y manifestaciones; convocar mítines y 
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reuniones bajo otra insignia o denominación, organizar súbitamente ma-
nifestaciones en los barrios obreros, pese a las prohibiciones, preparán-
dolas minuciosamente, son cosas posibles e indispensables. Las autorida-
des y la policía prohíben los periódicos por diversos lapsos de tiempo, 
prohíben las reuniones y manifestaciones obreras en los momentos más 
críticos para ellos. Por esta razón, los partidos comunistas tienen el mayor 
interés en que los obreros aprendan no solamente lo que las autoridades 
quieren ocultarles, sino que protesten, bajo la dirección del Partido, con-
tra las medidas en cuestión. De esta manera solamente los partidos co-
munistas podrán conquistar a las masas y dirigirlas. Si faltan en las em-
presas buenas células, se tendrán las mayores dificultades para trabajar y 
para mantener la ligazón con las masas cuando los partidos comunistas 
sean puestos en la ilegalidad. 
 

Las tareas actuales. 
 

1) El trabajo comunista sindical en las empresas. 
 
¿En qué punto se debe concentrar la atención en las escuelas del Par-

tido? Cueste lo que cueste en el trabajo en las empresas. Sin trabajo en las empre-
sas es imposible combatir ventajosamente por la dictadura del proleta-
riado. Ésa es la cuestión. Pero el trabajo en las empresas adquiere una 
importancia de primer orden ante la proximidad de la guerra imperia-
lista, la cual significa en primer lugar la destrucción del movimiento 
obrero revolucionario legal, de las organizaciones comunistas y de los 
sindicatos rojos legales. En estas condiciones, el trabajo en las empresas 
se convierte más que nunca en el medio más importante y, por así decir, 
el único de ligarse a las masas obreras de las fábricas y de las empresas, 
de influenciarlas y de dirigir su acción. Además, en periodo de conflictos 
las empresas se ocuparán casi exclusivamente de la fabricación de los ar-
mamentos, del aprovisionamiento de los ejércitos imperialistas del país o 
de los otros países, y la lucha contra la guerra deberá ser más que nunca 
librada en las empresas. Es difícil hacer acción en las empresas. Hoy en 
día, aprovechándose del paro, se expulsa a todos los obreros revolucio-
narios. Nuestra tarea consiste en penetrar en las fábricas y las empresas 
a todo precio, por todos los medios, bajo otra bandera si es necesario, a 
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fin de hacer en ellas el trabajo comunista. Es preciso hacer una gran agi-
tación popular, como los bolcheviques la han hecho antes de la guerra y 
de febrero a octubre de 1917. Los partidos comunistas de los principales 
países capitalistas son momentáneamente legales. Tienen su prensa, pue-
den convocar reuniones. La agitación debe revestir otro carácter, desple-
garse en las fábricas, en las puertas de las empresas, en las paradas de los 
tranvías, del metro, en todas partes donde trabajan y se congregan los 
obreros y empleados. Es preciso crear cuadros de militantes que sepan 
expresarse breve y claramente; es preciso formarlos, instruirlos y enviar-
los a la calle, a las empresas, a las fábricas para desplegar allí la agitación. 
¿Es esto posible? Ciertamente. Es preciso que vuelvan a militar en sus 
partidos respectivos, lo comprendan y sepan ellos mismos organizar este 
trabajo. 
 
2) Las huelgas. 
 

¿Cómo preparar una huelga? ¿Cómo dirigirla, cómo formular las 
reivindicaciones? Éstas no son cuestiones ligeras. Para la mayoría de los 
partidos comunistas, de los sindicatos rojos y de las oposiciones sindicales, 
éstas son cuestiones que reciben raramente una solución feliz. Muy re-
cientemente aún, buen número de partidos comunistas no presentaban 
más que las reivindicaciones del programa máximo y descuidaban las 
reivindicaciones inmediatas. Actualmente razonan así: formulemos sola-
mente las reivindicaciones inmediatas sin ligarlas a la política y al pro-
grama máximo, pues cuando no presentábamos más que las reivindica-
ciones políticas los obreros no nos seguían y todo el trabajo se resentía 
por ello. Sabemos por experiencia que los bolcheviques ligaban siempre 
lo político a lo económico e inversamente. Conozco un caso, que se re-
monta a 1905, en que los bolcheviques, al declarar una huelga política, 
formularon reivindicaciones de orden económico y viceversa. Preparar 
bien una huelga es una tarea difícil. En la organización y en la dirección 
de una huelga, así como en los objetivos perseguidos por los socialdemó-
cratas y los reformistas, de una parte, y los bolcheviques, de otra parte, 
había gran diferencia. Los bolcheviques recogían datos sobre la situación 
de los obreros de las fábricas y de las empresas, militaban entre ellos a fin 
de explicarles su situación. Una vez terminado el trabajo preparatorio 
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(examen por la célula de todos los detalles de la huelga de acuerdo con 
los militantes revolucionarios sin partido), se declaraba la huelga, se for-
mulaban reivindicaciones y se elegía un comité de huelga que reunía a 
los obreros y planteaba ante ellos las cuestiones relativas a la huelga. Si 
el comité de huelga y los militantes revolucionarios eran detenidos, se 
constituía de la misma manera otro comité de huelga. Los contratos co-
lectivos no existían. Si la huelga era declarada repentinamente como con-
secuencia de la agravación de las condiciones de trabajo, de un accidente, 
de la ausencia de sistema de protección a las máquinas, etc., los bolche-
viques de la empresa o de la fábrica dada se ponían a la cabeza del mo-
vimiento y formulaban las reivindicaciones. Así, la huelga era preparada 
por abajo, en las empresas e incluso en los casos en que se extendía de 
empresa en empresa, o de ciudad en ciudad, eso no se hacía siempre 
espontáneamente. Las organizaciones urbanas del Partido, en los radios 
y en las células, discutían los métodos para desarrollar el movimiento. 
Los bolcheviques, al declarar las huelgas, perseguían dos objetivos: 1.º, 
mejorar la situación material y cultural de los obreros, y 2.º, objetivo aún 
más vasto, arrastrar a las grandes masas obreras en la lucha para derrum-
bar a la burguesía e instaurar la dictadura del proletariado. 

Los socialdemócratas y los reformistas, desde que fueron creados los 
sindicatos, se esforzaron por centralizar las huelgas de manera que los 
sindicatos en las fábricas y las empresas no pudieran hacer huelga sin el 
consentimiento de su sindicato. Si comenzaban la huelga sin su consen-
timiento, el consejo sindical (el presidente) no la sancionaba, considerán-
dola como una huelga «salvaje» y no le daba ninguna ayuda material. Si 
sancionaba la huelga, tomaba su dirección y los huelguistas no tenían 
nada que hacer sino, por si acaso, organizar piquetes de huelga en la 
puerta de las empresas cuando era necesario. Cuando los sindicatos re-
formistas se hicieron más fuertes, empezaron a firmar contratos colecti-
vos a largo término con las uniones patronales, y era raro ver estallar 
huelgas durante la duración del contrato. A veces se declaraban huelgas 
importantes en ocasión de la renovación de los contratos colectivos. En 
ese entonces las huelgas eran dirigidas por los comités centrales de los 
sindicatos. Los huelguistas debían, en el mejor de los casos, formar las 
propuestas de huelga. Los sindicatos reformistas eran guiados en la lucha 
económica (antes de la guerra, eran ellos los que dirigían las huelgas) por 
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la sola idea de mejor la situación material y cultural de la clase obrera sin 
cuidarse de la lucha contra el conjunto del sistema burgués. 

Los partidos comunistas que dirigen a los sindicatos rojos, que son 
casi siempre organizaciones paralelas a los sindicatos y a la oposición sin-
dical y que no engloban a grandes masas, han adoptado lo más a menudo 
un método no bolchevique, sino reformista, socialdemócrata de organi-
zar la huelga en las empresas, método que consiste en preparar en su 
propio despacho sin conocer siempre bien el estado de ánimo de los obre-
ros. Es por eso que ocurre aun con frecuencia que los obreros no respon-
den a los llamamientos de huelga lanzados por los sindicatos rojos y las 
oposiciones sindicales o que son los obreros de empresas que menos se 
pensaba los que se declaran en huelga. 

En las escuelas internacionales del Partido los alumnos deben apren-
der a organizar, sostener y dirigir las huelgas. 

 
3) La lucha contra los reformistas y los partidos socialdemócratas. 
 

Es preciso desenmascarar a la socialdemocracia y a los reformistas y 
mostrar la diferencia que hay entre sus palabras y sus actos. Es menester 
hacerlo diariamente en la prensa del Partido, en los volantes, en la agita-
ción verbal. Es necesario leer la prensa reformista y replicar inmediata-
mente a sus maniobras. Es preciso reaccionar bajo una forma popular y 
accesible. Todo artículo, todo discurso de los socialdemócratas y de los 
reformistas pueden suministrar a los agitadores y a los propagandistas 
comunistas una documentación susceptible de alimentar su acción con-
tra estos elementos. Sólo así podremos desenmascarar a la socialdemo-
cracia. De lo contrario es poco probable que se logre eso. Desenmasca-
rando a los socialdemócratas y a los reformistas, no hay que perder de 
vista a los otros partidos y organizaciones que tienen influencia, o que 
quieren adquirirla, entre la clase obrera (católicos, nacional-socialistas, 
etc.). 

Los partidos demócratas de ciertos países asumen diferentemente su 
rol de principal sostén social de la burguesía. Hasta las últimas elecciones, 
el Partido Laborista de Inglaterra jugó abiertamente este papel frente al 
Gobierno. No bien se apercibió que las masas obreras le volvían la es-
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palda, decepcionadas por su política, y que esa amenaza era real, sacri-
ficó a sus dirigentes y pasó a «la oposición». En Francia, después de la 
guerra, el Partido Socialista no ha participado en el Gobierno. A veces, 
en vísperas de las elecciones, se le ocurre incluso votar en el Parlamento 
contra tal o cual ley, sabiendo a ciencia cierta que el Gobierno obtendrá 
a pesar de todo la mayoría. En realidad, el Partido Socialista francés es 
el servidor fiel y el sostén del imperialismo militar francés. En cuanto a 
los socialdemócratas de Alemania, es inútil mencionarlos. Son unos vir-
tuosos en el arte de engañar a las masas y es su Partido el más hábil de la 
II Internacional en la maniobra. Los partidos comunistas deben, a imi-
tación de los bolcheviques rusos, prever las maniobras de los socialdemó-
cratas y denunciarlas a las masas. Es preciso desenmascarar estas manio-
bras cada vez que los socialdemócratas llegan a cumplirlas y a engañar a 
los trabajadores. Los partidos comunistas, los sindicatos rojos, todas las 
organizaciones revolucionarias de masas deben denunciar sin tregua a 
los socialdemócratas y a los reformistas, pues si [no] se libra a los obreros 
de su influencia, los partidos comunistas no podrán conquistar a la ma-
yoría de la clase obrera, sin lo cual es imposible combatir con éxito contra 
la burguesía. Los partidos comunistas deben librar una lucha enérgica e 
infatigable contra los nacional-socialistas que explotan la traición de los 
socialdemócratas y de los reformistas, así como los errores y debilidades 
de los partidos comunistas para difundir su influencia entre la pequeña 
burguesía y arraigarse entre las masas de parados mediante consignas 
demagógicas, y con frecuencia hasta consignas comunistas. 
 
4) El paro. 
 

Estamos en presencia de una desocupación formidable. Excepto el 
Partido Comunista, nadie, en realidad, se ocupa de los parados. Y 
cuando era posible organizar a los parados, cuando era fácil hacerlo de-
fendiendo sus intereses cotidianos, los partidos comunistas no han sabido 
aprovechar esta situación. Pocos comunistas trabajan en las empresas, 
porque los expulsan. Por ende, no es fácil desarrollar la acción en la em-
presa. Pero ¿por qué no se organiza la acción militante entre los parados, 
en las bolsas de trabajo, en los asilos de noche, entre las largas hileras de 
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parados que esperan para recibir pan y sopa? Entre los parados, son nu-
merosos los miembros del Partido y de los sindicatos revolucionarios. ¿Es 
tan difícil organizar el trabajo entre los parados por intermedio de estos 
camaradas? En Checoslovaquia y en Polonia las organizaciones de los 
parados han sabido, en ciertas partes, movilizar a masas importantes y 
hacer presión en las municipalidades, al cabo de lo cual los parados han 
obtenido subsidios. En América, los parados no reciben subsidios ni del 
Estado ni del Patronato. Los parados se ven obligados a recurrir a la casa 
de beneficencia. Se los desahucia en masa de sus alojamientos. En 1930 
y en 1931, tan sólo en Nueva York han sido desahuciadas 552.496 fami-
lias. Las organizaciones comunistas y revolucionarias disponen allí de un 
vasto campo de acción y, sin embargo, no sacan provecho de esta situa-
ción sino en pequeña escala. Ora crean asociaciones estrechas de para-
dos, ora se abalanzan a organizar manifestaciones, pero pierden de vista 
que hay que organizar refectorios, declarar un movimiento capaz de im-
pedir la expulsión de los parados de su alojamiento, exigir y obtener sub-
sidios para los parados, etc. 

 
Las razones del retraso de los partidos comunistas  

y de los sindicatos revolucionarios con relación al  
movimiento obrero y campesino revolucionario. 

 
En mi informe me he esforzado por mostrar la diferencia que hay 

entre la táctica, la organización, los métodos, el contenido del trabajo, los 
objetivos finales de los bolcheviques y los de la socialdemocracia. He in-
dicado las razones que han causado esta diferencia. Nosotros, militantes 
del Ejecutivo de la IC oímos decir a veces que la antigua experiencia 
bolchevique, especialmente el método de trabajo en las empresas, no 
conviene a los partidos comunistas de los países capitalistas. La experien-
cia de estos últimos años ha refutado esta opinión. Allí donde se han 
adoptado métodos bolcheviques de trabajo, donde se ha aplicado una 
táctica ágil, donde se ha hecho acción en las empresas, los resultados han 
sido excelentes. ¿No constituye el movimiento obrero y campesino de 
masas en Polonia, el carácter agudo de su lucha, el rol dirigente que 
ejerce en él el Partido Comunista de Polonia, la mejor prueba de la su-
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perioridad de los métodos bolcheviques sobre los métodos socialdemó-
cratas? Pues el proletariado revolucionario polaco, el antiguo Partido So-
cialdemócrata, convertido hoy en el Partido Comunista, sean cuales fue-
ren los errores de éste, ha combatido codo a codo con el Partido bolche-
vique de Rusia. Ha recogido los métodos bolcheviques de trabajo, y es 
por eso que no se hallan aislados del proletariado polaco, pese al terror 
fascista inaudito. Los partidos comunistas, los sindicatos rojos y la oposi-
ción sindical que, en los países capitalistas, no se han liberado aún de las 
tradiciones socialdemócratas, que no han asimilado aun, que no aplican 
o aplican mal los métodos de trabajo y las formas de organización bol-
cheviques, que no dan a la acción un contenido bolchevique, se dejan 
ganar la delantera por el movimiento obrero revolucionarlo, por los 
acontecimientos, y no se hallan en situación de consolidar en el terreno 
de organización su influencia política creciente (por ejemplo, con cuatro 
o cinco millones de votos recogidos en las elecciones no se logra organizar 
la respuesta a la ofensiva de los patronos contra los salarios). Este retraso 
es inevitable hasta tanto los partidos comunistas, los sindicatos rojos, la 
oposición sindical no se libren de las tradiciones socialdemócratas asimi-
lando la verdadera experiencia bolchevique en todos los dominios de su 
acción política y económica. 
 

La preparación de los cuadros  
y los métodos de enseñanza  
en las escuelas del Partido. 

 
En las condiciones actuales, la cuestión de los cuadros adquiere para 

los partidos comunistas, los sindicatos rojos y las oposiciones sindicales 
una importancia considerable. Una de las formas importantes de la pre-
paración de los cuadros revolucionarios está representada por las escue-
las internacionales del Partido. La enseñanza que se da en ellas tiene, 
pues, una importancia esencial, porque la necesidad de cuadros teóricos 
preparados, que sepan coordinar la preparación teórica y la experiencia 
del trabajo práctico, es muy grande en las secciones de la Internacional 
Comunista. Esta necesidad no solamente no ha disminuido, sino que in-
cluso se ha incrementado en estos últimos años, dado que no ha habido 
el aflujo de cuadros calificados que se esperaba. 
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Las escuelas internacionales del Partido pueden suministrar los cua-
dros que necesitan los partidos comunistas de los países capitalistas. Al-
gunas de estas escuelas existen desde hace mucho tiempo, pero la Inter-
nacional Comunista aún no ha visto salir de ellas los cuadros que necesita 
la acción comunista. Dicho de otro modo, cuando los alumnos de las 
escuelas internacionales del Partido terminan sus cursos conocen, incluso 
muy bien, las principales obras de Marx, de Lenin y de Stalin. En ciertos 
países, estos alumnos son puestos incluso a la cabeza de los partidos. Sin 
embargo, los partidos no han recibido aún de estas escuelas internacio-
nales camaradas que, aplicando las nociones del marxismo y del leni-
nismo de acuerdo con las condiciones locales, podrían organizar y llevar 
a cabo el trabajo de masas, cosa precisamente indispensable en el mo-
mento actual a los partidos comunistas. Aún no han recibido los militan-
tes que podrían efectivamente ayudarles a reorganizar el Partido, los sin-
dicatos rojos y la oposición sindical sobre la base de las empresas. 

¿A qué se debe eso? A lo siguiente: los alumnos estudian la estructura 
del Partido Comunista de la URSS, es decir, de las formas de organiza-
ción que no serán plenamente aplicables en su país sino después de la 
toma del poder por el proletariado. Pero esta misma estructura la estu-
dian superficialmente. No estudian con la atención requerida lo que so-
bre todo deberían conocer, esto es: los métodos de trabajo entre las ma-
sas, las diferencias de táctica respecto a las diversas capas de trabajadores, 
la agitación de masa y sus formas de organización, las relaciones entre 
las fracciones comunistas (sobre todo las de las organizaciones de masa 
sin partido) y las células y comités del Partido correspondiente, el trabajo 
de las organizaciones sin partido y el rol de las fracciones comunistas en 
estas organizaciones, la dirección y el control del trabajo de las fracciones 
comunistas por las células y los comités del Partido, el trabajo de las cé-
lulas de empresa y de los comités de empresa, etc. No estudian ni asimilan 
la experiencia relacionada con el periodo precedente a la conquista del 
poder por la clase obrera, es decir, la experiencia de los bolcheviques bajo 
el zarismo y bajo Kérenski, de febrero a octubre. Y, sin embargo, esta 
experiencia es la que más necesitan nuestros partidos hermanos. Es pre-
cisamente en esta experiencia donde se hallan fases análogas a la situa-
ción que existe actualmente en los partidos comunistas de los países ca-
pitalistas. Pero también hay fases, puntos particulares en los que difieren. 
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Es por esto que he consagrado una parte de mi informe a subrayar la 
diferencia entre la situación del Partido bolchevique bajo el zar y la si-
tuación de los partidos comunistas en los países capitalistas. 

El hecho de que los partidos comunistas no reciban de las escuelas 
internacionales los militantes que necesitan prueba que la enseñanza no 
está por cierto adaptada a las condiciones específicas de cada Partido, a 
las particularidades de su desarrollo, de sus tradiciones y de sus costum-
bres. 

La tarea de las escuelas internacionales es ayudar a los alumnos a que 
asimilen y comprendan la experiencia bolchevique tanto en la organiza-
ción del Partido como en el trabajo de todo el Partido, de una manera 
que les permita aplicar esta experiencia según las condiciones de sus paí-
ses. Tomad las condiciones alemanas y veréis que se diferencian de las 
condiciones francesas, que se diferencian mucho de las condiciones in-
glesas y no menos de las condiciones que hallamos en los Estados Unidos. 
Cada país tiene su movimiento obrero, su historia, sus tradiciones, su es-
tructura de Partido, sus organizaciones obreras. Cuando se enseña por 
grupo de países, es preciso tenerlo en cuenta. Una documentación nece-
saria y concreta sobre cada país, que traduzca su situación, que caracte-
rice sus condiciones, puede ser obtenida por los profesores cerca de los 
mismos alumnos que han tomado parte en el trabajo práctico sus parti-
dos comunistas respectivos. 

Las escuelas internacionales del Partido deben ayudar a los partidos 
comunistas y al movimiento sindical revolucionario a forjar verdaderos 
cuadros bolcheviques. 
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